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Аннотация. В статье проанализированы подходы к пониманию проблемы 
соотношения несостоятельности и  третейского разбирательства. В  ходе 
исследования были проанализированы как положения закона различных 
юрисдикций, так и  доктринальные положения отечественного правопо-
рядка. Ключом к пониманию соотношения является ответ на вопрос о том, 
где пролегает граница между частным и публичным правом. Кроме того, 
особую роль играет право на  справедливое судебное разбирательство 
в  контексте квалификации оговорки в  качестве исполнимой несостоя-
тельным истцом.
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Впроцессуальной доктрине и правоприменитель-
ной практике не  существует единого мнения 
относительно судьбы арбитражной оговорки 

в случае несостоятельности одной из сторон арбитраж-
ного соглашения . Постановление Пленума ВАС № 35 
от 22 .06 .2012 вносит определенную ясность, закрепляя 
принцип концентрации споров . Кроме того, существу-
ют иные процессуальные аспекты, обусловленные про-
цедурой банкротства, например необходимость уве-
домления об  обращении в  арбитражный суд с  иском 
о  признании лица несостоятельным [13, с .  146–149] . 
Между тем остается открытым вопрос: что делать, если 
признан несостоятельным сам носитель нарушенного 
права?

Следует отметить, что третейское разбирательство 
по  своей натуре противопоставимо производству 
по  делам о  несостоятельности . Если третейское раз-
бирательство носит децентрализованный характер 
и является квинтэссенцией частного права, то несосто-
ятельность характеризуется централизованным поря-
док разрешения и рассмотрения споров [19] .

Наиболее явно эта разница выражается в  делах, 
где несостоятельным признан ответчик . Исходя из  не-
обходимости проверки арбитражным судом, который 
рассматривает дело о банкротстве, требований креди-
торов к  должнику третейский суд признается не  име-
ющим компетенции (т . н . принцип концентрации) . 
В  настоящей работе не  мы не  будем рассматривать 
обоснованность такого вывода, но заострим внимание 
именно на несостоятельности истца .

Ранее проводившиеся исследования.

Ранее исследователями производился анализ зару-
бежных правопорядков на  эту тему [3] . Если вкратце, 
то  в  немецкий правопорядок признает право несо-
стоятельного лица на  обращение в  государственный 
суд, если у  несостоятельного истца не  хватает денег 
на  уплату третейских сборов и  пошлин . Арбитражная 
оговорка в  таком случае признается неисполнимой 
в силу нехватки денежных средств . Федеральный Вер-
ховный суд Германии указал, что от  несостоятельной 
стороны не требуется обоснования ее отказа от испол-
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нения арбитражного соглашения, поскольку недоста-
точность денежных средств сама по себе презюмирует 
неисполнимость арбитражного соглашения [18] .

Английский  же правопорядок последовательно от-
стаивает проарбитражную позицию, даже если сторона 
арбитражного соглашения признана несостоятельной 
[16] . Однако вопрос о  несении расходов, связанных 
с третейским разбирательством, остается открытым — 
юрисдикция не нашла ответа на этот вопрос . При этом 
суды называют «фантастической» ситуацию, при кото-
рой все расходы должен нести платежеспособный от-
ветчик [17] .

Как указывалось выше, мнения по вопросу исполни-
мости арбитражного соглашения в условиях несостоя-
тельности стороны, разделились . В .А . Волгина прихо-
дит к выводу о том, что экономическое обстоятельство 
становится угрозой реализации права на доступ к пра-
восудию и  праву на  справедливое судебное разбира-
тельство [3] . Аналогичной позиции придерживается 
и Гузанов К .А .[4, С . 72–78] .

Константин Антонюк  же придерживается иной по-
зиции, полагая, что неисполнение арбитражных со-
глашений (в  т . ч . по  мотивам несостоятельности) про-
тиворечит международным обязательствам России 
по  признанию арбитражных соглашений участников 
оборота [1, С .  45] . Эта позиция также поддерживается 
Усоскиным С .В . [15], Мурановым А .И . [6] .

Полагаю, позиция сторонников неисполнимости 
арбитражного соглашения наиболее обоснована, по-
скольку в большей мере отвечает экономическим реа-
лиям . Кроме того, позиция может быть аргументирова-
на не только с экономической, но и с правовой позиции .

Право на доступ к правосудию 
и несостоятельность стороны.

В настоящее время судебная практика в России идет 
по  следующему пути: факт нахождения коммерческой 
организации в тяжелом финансовом состоянии не мо-
жет сам по себе свидетельствовать о том, что арбитраж-
ное соглашение неисполнимо, а  также не  обязывает 
государственный суд рассматривать по существу заяв-
ленный иск [7] .

Однако вопрос об исполнимости арбитражного со-
глашения зависит не  только от  возможности несения 
расходов, но  также связан с  публичными интересами . 
КС РФ отмечал, что принцип эффективной интерпре-
тации арбитражной оговорки перестает действовать, 
когда создается угроза публичным интересам [10] . Ка-
ким  же образом могут ущемляться публичные инте-

ресы в  условиях несостоятельности должника? Одной 
из основ публичного порядка является защита охраня-
емых законов интересов третьих лиц, в случае с несо-
стоятельностью — защита прав и  интересов конкурс-
ных кредиторов [8] . Кроме того, о публично правовой 
природе несостоятельности неоднократно указывал 
как ВС РФ [9], так и КС РФ [11] . Невозможность должника 
получить доступ к третейскому разбирательству, безус-
ловно, влечет вред интересам конкурсных кредиторов .

Таким образом, несостоятельный оказывается 
на  своеобразном перепутье, где ему всюду закрыты 
дороги: арбитражный суд не станет рассматривать иск 
ввиду наличия пророгационного соглашения, третей-
ский суд не  станет рассматривать иск в  связи с  отсут-
ствием финансирования .

Какое же содержание имеет право на доступ к пра-
восудию? Как указывается в  литературе, право на  до-
ступ к  правосудию находится в  системе правовых 
гарантий права на  судебную защиту . При отсутствии 
свободного и беспрепятственного доступа к судебной 
защите механизм защиты нарушенных прав человека 
остается обездвиженным [12] .

Вместе с  тем гарантии защиты нарушенных прав 
теряют свои смысл без фактической возможности вос-
пользоваться ими . То есть под доступом к правосудию 
понимается именно беспрепятственная возможность 
передачи любого спора о  гражданских права на  рас-
смотрение суда (или третейского суда) [2] .

То есть отказ в рассмотрении спора о гражданских 
правах является ущемлением права на  доступ к  спра-
ведливому судебному разбирательству, исходя из тол-
кования ЕСПЧ .

Таким образом, отказ в рассмотрении иска несосто-
ятельного должника государственным арбитражным 
судом при невозможности оплатить третейские взно-
сы и сборы для рассмотрения иска компетентным тре-
тейским судом противоречит основополагающей идее 
о  предоставлении доступа к  правосудию и  судебной 
защите .

Варианты решения проблемы.

Выше была поставлена проблема, из которой видит-
ся следующие варианты выхода .

1.  Корректировка арбитражной оговорки  
в альтернативную

Судебной практикой уже была выработана позиция 
относительно признания и  приведения решений тре-
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тейского суда в условиях несостоятельности ответчика . 
Аргументация заключается в  том, что несостоятель-
ность представляет собой часть публичного порядка 
(в  чем заключается содержание публичного порядка 
применительно к несостоятельности, мы писали выше), 
а, следовательно, решение третейского суда будет не-
минуемо отменено государственным судом в  рамках 
контроля последних над первыми .

Однако описанный подход касается несостоятель-
ности ответчика, в  условиях несостоятельности истца 
полагаем, что справедливым будет не  прекращение 
действия арбитражной оговорки, а  ее трансформация 
в  альтернативную . Таким образом, несостоятельный 
истец может обратиться как в  государственный, так 
и в третейский суд .

Критика названного варианта может быть сформу-
лирована следующим образом .

Путем предоставления права предъявления иска 
в  государственный суд, мы уничижаем волю сторон 
при заключении арбитражного соглашения . Таким об-
разом, нарушается принцип «pactum sunt servanda» . 
Иначе говоря, арбитражная оговорка трансформиру-
ется в отсутствие каких-либо пороков или соглашения 
сторон . Кроме того, пороки финансового состояния 
лица не должны влиять на право .

Между тем несостоятельность представляет собой 
экстраординарную ситуацию, которую сложно предви-
деть как с точки зрения экономики, так и с точки зрения 
права . Трансформация оговорки в альтернативную рав-
ным образом уничижает волю сторон, как уничижается 
воля однополых супругов, брак которых не признается 
в  России . Пороки финансового состояния неминуемо 
влияют на  право и  весь институт несостоятельности 
тому подтверждение (Например, особые правила оспа-
ривания сделок . Привлечение к  субсидиарной ответ-
ственности участников, членов совета директоров, 
аудиторов, а  также иных лиц, которые из  буквального 
текста закона не  несут ответственность по  долгам не-
состоятельного) . Следовательно, данные возражения 
бессодержательны .

Кроме того, арбитражная оговорка остается дей-
ствительной, она лишь трансформируется в  альтерна-
тивную . Такая трансформация призвана не  допустить 
правовую неопределенность . В  противном случае на-
рушается право лица на справедливое судебное разби-
рательство .

Таким образом, полагаю, что в  случае признания 
истца несостоятельным он имеет право обратиться 
не  только в  третейский суд, но  и  в  государственный . 

Такая трансформация оговорки продиктована необхо-
димостью дать лицу доступ на справедливое судебное 
разбирательство, предоставить фактический доступ 
к правосудию, независимо от его финансового положе-
ния .

2.  Проведение собрания кредиторов, на котором 
должен быть разрешен вопрос о финансиро-
вании третейского разбирательства или об от-
чуждении права требования

Поскольку несостоятельный истец не  может нести 
расходы на третейское разбирательство, возможно фи-
нансирование третьим лицом, в частности, конкурсным 
кредитором . Полагаю, что данный вопрос должен быть 
разрешен на  собрании кредиторов, поскольку судьба 
дебиторской задолженности неминуемо влияет на пра-
ва конкурсных кредиторов .

На  собрании также может быть поставлен вопрос 
об  отчуждении права требования несостоятельного . 
Например, конкурсный кредитор может приобрести та-
кую дебиторскую задолженность в обмен на право тре-
бования к должнику . Такая схема реализована в рамках 
судьбы права требования о привлечении к субсидиар-
ной ответственности [14] .

Возможность разрешения данного вопроса путем 
проведения собрания продиктована уже частно право-
вой стороной несостоятельности . Поскольку несосто-
ятельность хоть и  имеет публичные корни, она также 
имеет и частно правовые вкрапления . Следовательно, 
невозможно запретить дееспособным лицам распоря-
жаться правом требования в своей воле и своем инте-
ресе (п . 2 ст . 1 ГК РФ) . Между тем такой способ не будет 
соответствовать принципу процессуальной экономии .

Во-первых, дополнительные денежные траты — для 
уведомления о  созыве собрания на  ЕФРСБ, а  также 
на проведение торгов .

Во-вторых, публикацию о  созыве собрания необ-
ходимо публиковать не менее, чем за 14 дней до даты 
собрания . Следовательно, созыв собрания повлечет 
также дополнительные временные траты .

В-третьих, право требования, которое не подтверж-
дено решением третейского суда может быть реализо-
вано по цене, которая значительно ниже номинальной 
цены .

Кроме того, предложенный вариант не  решает по-
ставленную проблему исполнимости арбитражной ого-
ворки в условиях несостоятельности истца . Более того, 
такой вариант лишь затягивает процедуру отчуждения 
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права требования и  влечет дополнительные расходы, 
поэтому от него надлежит отказаться .

Выводы

Таким образом, наиболее логичным и  обоснован-
ным видится трансформация арбитражной оговорки 
в альтернативную, то есть появления у несостоятельно-
го истца права на  предъявление иска в  государствен-
ный суд . Обоснование такому пути дано выше, между 
тем, резюмируем его здесь в качестве вывода .

1 . 1) Невозможность предоставления несостоятель-
ному защиты в государственном или третейском 
суде влечет за  собой невозможность несостоя-
тельного обратиться к  механизму судебной за-
щиты своих гражданских прав, то есть нарушает 
несостоятельного на доступ к правосудию .

2 . 2) Для устранения правовой неопределенности 
и  устранения проблема в  регулировании пред-
лагается предполагать, что вместе с признанием 
лица несостоятельным оговорка становится аль-
тернативной . Альтернативная оговорка наделяет 
несостоятельного правом на  обращение в  госу-
дарственный или третейский суд по его выбору . 
При этом если третейский суд откажет в возбуж-
дении третейского разбирательства в связи с не-
уплатой сборов, то у несостоятельного останется 
возможность инициировать разбирательство 
в государственном суде .

3 . 3) Альтернативность оговорки позволяет избежать, 
с  одной стороны, признания недействительной 
арбитражной оговорки в  отсутствие правовых 
оснований, а с другой позволяет обеспечить до-
ступ к правосудию .
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