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Аннотация. В  работе представлены результаты анализа энтомоком-
плексов агроценозов северной лесостепи Юга Западной Сибири за 2019–
2021 гг. Изучали таксономический состав и  динамическую плотность 
сообществ беспозвоночных напочвенного яруса в  агроценозах яровой 
пшеницы и кукурузы при разных уровнях интенсификации агротехноло-
гий. Отловленные представители наземной фауны относились к классам 
насекомых (Insecta), паукообразных (Arachnida), многоножки (Myriapoda), 
губоногие (Chilopoda), двупарноногие (Diplopoda). Насекомые были пред-
ставлены 5 отрядами: Coleoptera, Heteroptera, Hymenoptera, Lepidoptera, 
Orthoptera. Наиболее многочислены были жесткокрылые (Coleoptera), 
принадлежавшие к  12 семействам: жужелицы (Carabidae), мертвое-
ды (Silphidae), стафилины (Staphylinidae), долгоносики (Curculionidae), 
чернотелки (Tenebrionidae), пластинчатоусые (Scarabaeidae), щелкуны 
(Elateridae), кокцинеллиды (Coccinellidae), листоеды (Chrysomelidae), мяг-
котелки (Cantharidae), кожееды (Dermestidae), карапузики (Histeridae). 
По  предварительным данным видовое богатство наземных беспозво-
ночных на исследованной территории составляет около 140 видов. Доля 
участия жесткокрылых варьировала в пределах 72–91%. Во все годы про-
ведения исследований общая среднесезонная динамическая плотность 
отловленных беспозвоночных была выше в агроценозах яровой пшеницы 
не зависимо от уровня интенсификации. По итогам работы сделан вывод 
об  отсутствии значимого влияния уровня интенсификации агротехноло-
гий на  видовой состав и  динамическую плотность сообществ наземных 
беспозвоночных.
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наземные беспозвоночные, герпетобионты, динамическая плотность, ин-
тенсификация сельского хозяйства, лесостепь.
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Summary. The results of the agricultural crop agrocenoses 
entomocomplexes analysis within the northern forest-steppe of the 
South of Western Siberia for 2019–2021 are presented in the article. 
The taxonomic composition and dynamic density of ground-soil 
invertebrate communities were studied in agrocenoses of spring wheat 
and corn at different levels of agrotechnological intensification. The 
representatives of terrestrial fauna caught in all plots belonged to 
classes: Insects (Insecta), Spiders (Arachnida), Millipedes (Myriapoda), 
Lipopods (Chilopoda), Diplopods (Diplopoda). Insects were represented 
by 5 groups: Coleoptera, Heteroptera, Hymenoptera, Lepidoptera, 
Orthoptera. The most numerous group was the Coleoptera, which 
comprised 12 families: Beetles (Carabidae), Deadheads (Silphidae), 
Staphylinae (Staphylinidae), Weevils (Curculionidae), Blackflies 
(Tenebrionidae), Plateworms (Scarabaeidae), (Elateridae), 
Coccinellidae, Chrysomelidae, Cantharidae, Dermestidae, Histeridae. 
According to preliminary data, the species richness of terrestrial 
invertebrates in the studied area is about 140 species. The proportion 
of the participation of Coleoptera varied in different years in the range 
72–91%. The total average seasonal dynamic density of trapped 
invertebrates was higher in spring wheat agrocenoses in all years of the 
study regardless of the intensification level. The findings concluded that 
there was no significant effect of the agro-technological intensification 
level on the species composition and dynamic density of terrestrial 
invertebrate communities.

Keywords: entomocomplexes, agrocenosis, species diversity, terrestrial 
invertebrates, herpetobionts, dynamic density, intensification of 
agriculture, forest-steppe.
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Введение

Впоследние десятилетия лесостепная зона Запад-
ной Сибири испытывает значительное влияние 
постоянно увеличивающегося антропогенного 

воздействия. Следствием этого процесса является уве-
личение из года в год количества искусственно сформи-
рованных аграрных экосистем, а важным регуляторным 
фактором жизнедеятельности организмов становится 
интенсификация сельскохозяйственного производ-
ства [1–6]. На  обширных территориях земель сельско-
хозяйственного назначения, на  которых непрерывно 
меняются естественно сформировавшиеся условия 
обитания живых организмов, нарушается устойчивость 
сообществ и  снижается биологическое разнообра-
зие [7–9]. Биом лесостепной зоны является крупным 
резерватом биологического разнообразия, который 
снабжает природные и искусственно сформированные 
соседние экосистемы значительным количеством ви-
дов [9,10]. Наземные беспозвоночные являются одним 
из главных компонентов почвенной биомассы, форми-
рующихся под влиянием целого ряда факторов, от гео-
графических и  агроклиматических условий местности 
до растительно-почвенных характеристик исследуемо-
го агроценоза и  степени интенсификации агротехно-
логии [10–14]. С  точки зрения биологических методов 
защиты растений особый интерес представляет изуче-
ние энтомофагов: жужелиц, стафилин, божьих коровок, 
паукообразных и т. д. [8,15,16]. Так, на окружающих поля 
лесополосах увеличивается численность стафилин 
[14,17,18], применяемая технология и  возделываемая 
культура во многом определяют облик населения жуже-
лиц [2,13,19–27]. Для ряда групп беспозвоночных пока-
зано избирательное предпочтение посевов культурных 
растений или границ полей [15]. Короткий жизненный 
цикл, высокая численность, многообразие жизненных 
форм, а также способность к быстрой и локальной ре-
акции на  происходящие изменения в  окружающей их 
среде обитания делают наземных беспозвоночных 
удобным биоиндикационным объектом для изучения 
влияния последствий интенсификации агротехнологий 
[2,8,11,22]. Масштабная «интенсификация» сельскохо-
зяйственного производства на территории лесостепной 
зоны, выраженная в  ежегодном увеличении объемов 
применяемых средств химизации, делает актуальным 
изучение структуры сообществ беспозвоночных, их ви-
дового богатства и численности в агарных экосистемах. 
Биологический мониторинг позволяет корректно оце-
нивать отклонения в состоянии биологических систем, 
вызванные воздействием антропогенных факторов, 
а также получать интегральную оценку последствий ин-
тенсификации земель для живой природы [8,12,13,28].

Целью нашей работы стало изучение таксономи-
ческого состава и  динамической плотности наземных 

беспозвоночных, населяющих агроценозы яровой пше-
ницы и кукурузы при разных уровнях интенсификации 
агротехнологий в лесостепи Юга Западной Сибири.

Материалы и методы

Материал собирали с  июня по  август 2019–2021 гг. 
в  подзоне северной лесостепи Юга Западной Сибири 
вблизи г. Новосибирска. Учёты проводили на  террито-
рии ОС «Элитная» и  АО  Племзавод «Учхоз Тулинское». 
За 3 года исследований отработано 2520 ловушко/суток 
и отловлено около 13  000 наземных беспозвоночных. 
Отлов проводили на посевах яровой пшеницы и куку-
рузы, возделываемых с использованием малоинтенсив-
ной и интенсивной технологий возделывания. Малоин-
тенсивная технология возделывания яровой пшеницы 
включала в себя применение стартовых доз удобрений 
и минимальное количество фунгицидов и гербицидов). 
Кукуруза возделывалась без применения средств за-
щиты растений, с  внесением минеральных удобрений 
в 2018 г. на все участки, занятые под севооборот. Интен-
сивная технология возделывания включала внесение 
удобрений под планируемую урожайность (стартовые 
дозы удобрений + дополнительная подкормка по  ве-
гетации) и  средств защиты растений по  диагностике. 
На  участках с  посевами кукурузы проводили повтор-
ные междурядные обработки. Данные по  АМС «Огур-
цово» (суммы активных температур воздуха (САТ, t>5 
ºС) с мая по сентябрь и сумма осадков (в мм) за этот же 
период, показывают, что агрометеорологические ус-
ловия вегетационных периодов 2019–2021 гг. име-
ли различия по  количеству выпавших атмосферных 
осадков (82% в 2019 г., 106% в 2020 г., и 81% в 2021 г.,% 
от нормы), тепла (сумма активных температур воздуха 
составила 1997,55 ºС в 2019 году, в 2020 г. — 2169,15 ºС 
и 2021 г. — 2127,5ºС) и характеру распределения агро-
метеорологического ресурса в  течение периода веге-
тации. Отлов беспозвоночных наземного яруса прово-
дили при помощи почвенных ловушек (пластиковые 
ёмкости объёмом 0,5 литра, с диаметром 9,5 см). На ка-
ждом исследуемом участке осуществляли установку 
ловушек в линию по 5 штук с интервалом в 10 м. В ка-
честве фиксирующей жидкости использовали 10% рас-
твор этиленгликоля. Выборка материала проводилась 
через 7 суток после установки. Определение энтомо-
логического материала выполнено с  участием сотруд-
ников Института систематики и экологии животных СО 
РАН  Р.Ю. Дудко и  Л.А. Триликаускаса, которым авторы 
выражают свою благодарность. При оценке таксономи-
ческого разнообразия группы Arachnida, Hymenoptera, 
Myriapoda, Chilopoda, Diplopoda рассматривали 
на  уровне семейств. Представителей малочисленных 
классов (Myriapoda, Chilopoda, Diplopoda) при анализе 
объединяли в  общую группу «мезофауна». Среднесе-
зонную динамическую плотность беспозвоночных рас-
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плотность — на посевах кукурузы (43–66 экз./100 лов./
сут). Основную массу представителей класса губоно-
гие составляли костянки (Lithobiidae). Двукрылые чаще 
всего встречались в посевах пшеницы. В 2019 г., на всех 
участках незначительную численность имели пред-
ставители таких семейств, как стафилины, чернотелки, 
долгоносики, что может быть связано с низкой актив-
ностью этих жуков вследствие неблагоприятных агро-
метеорологических условий. Максимальная среднесе-
зонная динамическая плотность жесткокрылых была 
отмечена в  посевах пшеницы при малоинтенсивной 
технологии возделывания в  2020 г. — 642 экз./100  л. с. 
и в 2021 г. — 638,57 экз./100 л. с. соответственно.

Наибольшим видовым (39) и  численным (до  79%) 
обилием в  агроценозах яровой пшеницы характе-
ризовались жужелицы (табл.  1). В  течение трех лет 
на  посевах пшеницы постоянно отмечали около 23 
видов карабид: Agonum gracilipes, Amara apricaria, 
Amara bifrons, Amara consularis, Amara eurynota, 
Anisodactylus signatus, Bembidion properans, 
Carabus convexus, Broscus cephalotes, Calathus 
melanocephalus, Carabus regalis, Curtonotus aulicus, 
Dolichus halensis, Harpalus calceatus, Harpalus 
rufipes, Poecilus cupreus, Poecilus fortipes, Poecilus 
lepidus, Poecilus punctulatus, Poecilus versicolor, 
Pterostichus altainus, Pterostichus niger, Pterostichus 
oblongopunctatus. В комплексе жужелиц доминирова-
ли D. halensis, H. rufipes, P. cupreus, в отдельные годы 
к  группе доминантов присоединялись H. calceatus, 
A. gracilipes и  A. bifrons. Второй массовой группой 
были мертвоеды: Nicrophorus vespillo, Nicrophorus 
investigator, Nicrophorus germanicus, Necrodes 
littoralis, Oiceoptoma thoracicum, Phosphuga atrata, 
Silpha carinata, Silpha obscura, Thanatophilus 
sinuatus. Ярко выраженными доминантами являлись: 
N. vespillo и  S. carinata. Среди стафилин наиболее 

многочисленными были Staphylinus erythropterus, 
Philonthus politus и Ocypus fuscatus. Долгоносики 
были представлены 5 видами Otiorhynchus raucus, 
Otiorhynchus tristis, Otiorhynchus ovatus, Tanymecus 
palliates, Polydrusus formosus, Cleonis pigra 
и Asproparthenis sp. Высокая численность в  учетах 
была характерна для O. raucus и T. palliatus.

На  посевах кукурузы доля участия представителей 
семейства жужелиц в разные годы на разных площад-
ках варьировала в  пределах от  71% до  84% (табл.  2). 
На кукурузе в течение трех лет постоянно наблюдали 17 
видов жужелиц A. gracilipes, A. apricaria, A. bifrons, 
B. cephalotes, C. aulicus, D. halensis, H. calceatus, 
Harpalus griseus, H. rufipes, P. cupreus, P. fortipes, P. 
versicolor, Pterostichus magus, P. melanarius, P. niger, 
Pterostichus nigrita, P. oblongopunctatus, среди кото-
рых доминировали: D. halensis, H. rufipes, P. cupreus. 
В  отдельные годы к  доминантному комплексу присое-
динялись A. bifrons, P. melanarius и P. niger. Семейство 
мертвоедов было представлено видами Nicrophorus 
vespillo, N. investigator, N. germanicus, Necrodes 
littoralis, Oiceoptoma thoracicum, Phosphuga atrata, 
Silpha carinata, Silpha obscura, Thanatophilus 
sinuatus. Ярко выраженными доминантами (доля уча-
стия в  сложении сообщества мертвоедов более 30%) 
являлись N. vespillo и  S. carinata. Среди стафилин 
многочисленным был Staphylinus erythropterus. Сре-
ди долгоносиков наиболее часто встречаемыми были 
Otiorhynchus raucus, O. tristis, Tanymecus palliates 
и Asproparthenis sp. Относительно высокая встре-
чаемость в  учетах среди представителей этого  же се-
мейства была характерна для O. raucus и T. palliatus. 
На исследованных нами участках обнаружено 5 видов 
щелкунов: Agriotes lineatus, Prosternon tessellatum, 
A. sputator, Agrypnus murinus, A. obscurus, имевших 
относительно низкую динамическую плотность.

Таблица 2. Таксономический состав отряда жесткокрылые в агроценозах кукурузы (доля участия,%)

Таксономическая группа
Малоинтенсивная технология Интенсивная технология
2019 2020 2019 2020 2019 2020

Carabidae 77,5 74,7 71,4 84,1 78,2 80,1
Silphidae 5,9 3,6 4,6 6,9 3,8 5,7
Staphylinidae 3,4 3,9 4,2 2,9 3,1 3,3
Tenebrionidae 2,9 3,2 3,2 1,9 3,4 2,2
Curculionidae 5,5 5,1 5,4 3,3 4,2 2,5
Coccinellidae 0,3 0,5 0,8 0,0 2,2 0,7
Chrysomelidae 0,0 3,3 1,4 1,0 1,6 0,0
Scarabaeidae 4,0 2,3 4,2 0,0 0,4 1,9
Elateridae 0,5 1,9 2,1 0,0 2,4 1,3
Cantharidae 0,0 0,4 0,6 0,0 0,0 1,0
Dermestidae 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Histeridae 0,0 0,3 2,0 0,0 0,7 1,0
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сообществу придавали виды, жизнедеятельность кото-
рых была связана с определенным типом культуры (тро-
фическая база) и характерной для нее технологией воз-
делывания. Выявлено некоторое увеличение видового 
состава и  рост численности наземных беспозвоночных 
в  более теплые и  влажные годы исследования, а  также 
при отдалении агроценоза от пара в структуре севообо-
рота. Полученные данные позволяют выделить группы 
массовых видов жужелиц, численность и  морфология 
которых может быть использована для биоиндикации 
состояния агроценозов сельскохозяйственных культур. 

Подводя итоги работы, можно сделать предположение 
об отсутствии значимого влияния уровня интенсифика-
ции агротехнологий на видовой состав и динамическую 
плотность сообществ наземных беспозвоночных.
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