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Аннотация. В этике Сократа, вероятно, впервые в истории философии появ-
ляются предпосылки для проблематизации соотношения свободы и необхо-
димости. В философии Сократа следует выделить четыре ключевых аспекта: 
эвдемонизм, этический интеллектуализм, перфекционизм и этику доброде-
тели. Главным из них в отношении проблемы свободы воли является этиче-
ский интеллектуализм. Если человек с  необходимостью стремится к  благу 
и его добродетельные поступки жестко детерминированы познанием блага, 
то  возникает вопрос о  возможности свободного выбора. Идея выбора ле-
жит в основе принципа альтернативных возможностей, который также был 
предвосхищен в этике Сократа.
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Введение

Несмотря на то, что понятие свободы воли в фило-
софии Сократа представлено не было, она оказала 
значительное влияние на  последующие дискус-

сии по  проблеме свободы воли. В. Виндельбанд пола-
гал, что «лишь там, в вопросе Сократа о «добровольном 
совершении несправедливого», появляется скромный 
зародыш нашей проблемы» [3, с. 6]. По мнению Л. М. Ло-
патина, один из главных типов концептуальных постро-
ений, направленных на  разрешение фундаментального 
противоречия между детерминизмом и свободой воли, 
можно назвать сократовским: мыслители сократовского 
типа отождествляют свободу с  разумностью [7, с.  102]. 
Оппозиция «интеллектуализм — волюнтаризм» в той 
или иной форме проходит через всю историю дебатов 
о  свободе воли. Понимание свободы воли как рацио-
нальности характерно и  для некоторых современных 
исследователей [16, с. 48, 49].

Тот факт, что Сократ был философом «говорящим», 
а не «пишущим», создает трудности в реконструкции его 
философской концепции. Несмотря на  обилие текстов, 
свидетельствующих о  ее содержании, сократовский 
вопрос в истории философии — в чем заключалась фи-
лософия Сократа — является дискуссионным и  весьма 
запутанным. При изложении философии Сократа я буду 
исходить из  принятых большинством исследователей 
представлений об  источниках, а  именно: образ Сокра-
та, созданный в  комедиях Аристофана, недостоверен 
(у  Аристофана были художественные задачи, допускав-

шие подобного рода искажения), а  эволюция взглядов 
платоновского Сократа отражает в  действительности 
эволюцию взглядов самого Платона, а вовсе не его учите-
ля. Этот подход в сочетании с сопоставлением источни-
ков хотя снимает далеко не все вопросы в отношении ре-
конструкции учения Сократа, все же позволяет выявить 
его ключевые идеи. То,  что нам не  хватает источников, 
чтобы вполне обоснованно разграничить учение Сокра-
та и учение Платона, не означает, что мы должны вовсе 
отказаться от такого разграничения или проводить его 
недостаточно последовательно на  основе критериев, 
которые с наибольшей вероятностью, по мнению боль-
шинства исследователей, позволяют его провести.

В этической концепции Сократа, на мой взгляд, мож-
но выделить четыре ключевых компонента 1:

 ♦  Эвдемонизм — учение о том, что высшим благом 
является счастье.

1 А. А. Гусейнов утверждает, что «этика Сократа может быть сведена к трем 
основным положениям: она начинается с  эвдемонистической аксиомы, 
согласно которой благо тождественно удовольствиям, пользе, счастью; ее 
теоретическим центром является тезис о том, что добродетель есть зна-
ние; она завершается нормативным выводом: я знаю, что ничего не знаю» 
[5, с.  91]. Здесь выделены два ключевых компонента этики Сократа: эв-
демонизм (благом является счастье) и  этический интеллектуализм (до-
бродетель есть знание). Знание о незнании, так же как и невозможность 
обучиться добродетели, несмотря на  то, что она есть знание, является 
парадоксальной особенностью этического интеллектуализма Сократа. 
Однако трудно согласиться с тем, что этика Сократа может быть сведена 
к вышеуказанным компонентам. Большое значение в ней имеет перфекци-
онизм. Также важно учесть особую роль в этической концепции Сократа 
категории добродетели. Богатство содержания этики Сократа неотделимо 
от рассмотрения конкретных добродетелей.
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 ♦  Этический  интеллектуализм — учение о  том, 
что нравственность основана на разуме.

 ♦  Перфекционизм — учение о  том, что высшим 
благом является совершенство человека.

 ♦  Этика добродетели. Одной из главных особен-
ностей Сократовой этики является значительная 
роль, которую в ней играют добродетели.

Все эти аспекты в  некоторой степени связаны с  про-
блемой свободы воли, так как, согласно Сократу, счастье 
и  совершенство человека в  качестве высшего блага де-
терминируют его стремления в той мере, в какой он обла-
дает знанием о них, а добродетель, тождественная этому 
знанию, есть путь к подлинной свободе. Однако наиболее 
значим в этом отношении этический интеллектуализм.

Этический интеллектуализм

Важнейшим тезисом этики Сократа является утверж-
дение, что добродетель есть знание [1, VI, 13, 1144b]. Ее 
можно также отождествить с разумом [12, 88c-89a] и раз-
умностью [8, 125a]. Добродетелью является не  всякое 
знание, а только знание о добре и зле [14, 174b, c]. «Об-
ладание всевозможными знаниями без знания того, что 
является наилучшим, редко приносит пользу и,  наобо-
рот, большей частью вредит своему владельцу» [9, 144d].

Какое рассуждение привело Сократа к столь необыч-
ному тезису? Оно было основано на постулате, что каждый 
человек стремится к благу. Не в природе человека желать 
себе зла. Никто, находясь в здравом уме, не выберет зла. 
Следовательно, намеренного зла не существует. Если кто-
то творит зло, то только потому, что не знает, что это зло. 
Если бы человек знал, что его поступок ведет не к благу, 
а к злу, то он не стал бы его совершать. Но если это вер-
но, то  нравственное знание оказывается путеводной 
нитью, благодаря которой люди достигают блага. Во вся-
ком случае, никакие желания, страхи, сомнения и другие 
формы внутренней борьбы не способны удержать чело-
века от действий, направленных на благо, если только он 
обладает нравственным знанием. Его наличия достаточно 
для того, чтобы человек сделал осознанный выбор по-
ступков, ведущих к благу. Но, не имея руководства в виде 
нравственного знания, человек будет лишен правильных 
жизненных ориентиров и  блага не  достигнет. Поэтому 
нравственное знание не только достаточно, но и необхо-
димо для достижения блага. Поскольку добродетель есть 
качество человека, с помощью которого он достигает бла-
га, добродетель есть знание, а «между мудростью и нрав-
ственностью Сократ не  находил различия» [6, с.  114]. 
Не обладающий нравственным знанием человек по спра-
ведливости заслуживает названия раба [6, с. 24].

По мнению А. А. Гусейнова, «этика Сократа есть этика 
индивидуальной ответственности» [5, с. 100]. Характери-

зуя учение Сократа, О. В. Артемьева пишет, что «стремя-
щийся к истине человек является свободным не только 
негативно — в  том смысле, что автономен от  внешних 
детерминаций, но и позитивно — в том смысле, что в по-
знании и в жизни следует собственному разуму, высше-
му началу в своей природе. Он ведет жизнь свободного 
и ответственного человека» [2, с. 40].

Возможность выбора

В понимании Сократа человек не выбирает, стремить-
ся к благу или нет. Сократ говорил: «…все люди, думаю 
я, делая выбор из представляющихся им возможностей, 
поступают так, как находят всего выгоднее для себя. 
Поэтому, кто поступает неправильно, тех я  не  считаю 
ни умными, ни нравственными» [6, с. 114]. Природа чело-
века с  необходимостью обусловливает его стремление 
к благу. Г. Властос отмечал, что, с точки зрения Сократа, 
«полновластный ум поверяет побуждения к  действию; 
нравственную вину можно объяснить лишь незнанием 
блага» [4, с. 144]. Противоположная позиция, также вы-
сказанная платоновским Сократом, по-видимому, выра-
жает взгляды Платона, а не Сократа.

Путь добродетели, согласно Сократу, ведет к  благу 
и  свободе. Но  как возможна свобода, если стремление 
к  благу для человека неизбежно и,  более того, неиз-
бежным является даже достижение блага при условии 
следования по пути добродетели, так как «с человеком 
хорошим не бывает ничего дурного ни при жизни, ни по-
сле смерти» [10, 41d]? Такая возможность возникает 
в связи с тем, что человек может выбирать, идти по пути 
добродетели или нет. Об  этом судьбоносном выборе 
Сократ говорил с Аристиппом, пересказывая ему фраг-
мент из сочинения Продика о Геракле: «Геракл, говорит 
он, в пору перехода из детского возраста в юношеский, 
когда молодые люди уже становятся самостоятельными 
и видно бывает, по какому пути пойдут они к жизни — 
по пути ли добродетели или порока, — Геракл ушел в пу-
стынное место и сидел в раздумье, по которому пути ему 
идти» [6, с. 59]. Ему предстали в образе женщин Доброде-
тель и Порочность, и, споря друг с другом, они убеждали 
его избрать верное направление в жизни.

Итак, приобщение к добродетели предполагает актив-
ность субъекта и свободный выбор жизненного пути. Оно 
не  может происходить автоматически. Сократ полагал, 
что добродетели нельзя научиться. Этот тезис вступает 
в явное противоречие с утверждением, что добродетель 
есть знание. Из диалога Платона «Протагор» нам извест-
но, что Сократ осознавал наличие этого противоречия 
[13, 361b, c]. Приобретение нравственного знания осу-
ществляется как результат свободного выбора и достой-
ной похвалы убежденности в том, что оно ценно [6, с. 135]. 
Невозможно стать добродетельным только посредством 
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получения сведений. Нужно ценить нравственное знание 
[11, 282b], и лишь тогда полученные сведения могут стать 
знаниями. Настаивая на том, что добродетели нельзя на-
учиться, Сократ не отрицал возможности нравственного 
познания, а  подчеркивал активную роль его субъекта 1. 
Однако вышеуказанное противоречие при этом, конеч-
но, не устраняется. Странным следствием этического ин-
теллектуализма Сократа также является то, что поступки, 
которые могут быть вменены в вину человеку, соверша-
ются им не осознанно, а, напротив, только по незнанию, 
поскольку намеренное зло невозможно. Некоторая труд-
ность заключается и в том, чтобы согласовать этический 
интеллектуализм Сократа с его утверждением, что добро-
детель ведет к свободе: приобщаясь к добродетели и зная 
истинное благо, человек с  необходимостью ведет себя 
определенным образом.

В  современной философской литературе часто об-
суждается принцип альтернативных возможностей: 
человек несет моральную ответственность за то, что он 
сделал, только если он мог поступить иначе. Аналогич-
ный принцип сформулирован и  в  отношении свободы 
воли: человек действует по своей свободной воле, толь-
ко если он мог поступить иначе [15, с. 16, 17]. Предвос-

хищение этого принципа мы находим у Сократа: «Как же 
так, Аристипп, сказал Сократ, в подобных случаях разве 
нет разницы, по-твоему, между страданиями доброволь-
ными и невольными в том отношении, что добровольно 
голодающий может поесть, когда хочет, и добровольно 
терпящий жажду — напиться и  так далее; а  кто терпит 
эти страдания в силу необходимости, тот лишен возмож-
ности прекратить их, когда хочет?» [6, с. 58].

Заключение

Этику Сократа можно рассматривать как исходный 
пункт в  истории исследований свободы воли. Сократ 
не  использовал этот термин (он  возник значительно 
позже), но  выявленная мыслителем парадоксальность 
человеческой свободы нашла отражение в дальнейших 
спорах о свободе и необходимости. Сократ преобразо-
вал обыденное представление о  том, что всякий чело-
век стремится к счастью, в философский тезис, что люди 
с необходимостью желают блага. Но как возможен сво-
бодный выбор, если он детерминирован? Сократ пред-
варил не только постановку этого вопроса, но и рацио-
налистический компатибилизм как один из  возможных 
вариантов ответа на него.
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1 В диалоге Платона «Менон» Сократ дает иное обоснование тезиса 
о том, что добродетели невозможно научиться. Добродетель возникает 
в душе не благодаря познанию, а благодаря приобретению истинных 
мнений, которые по своему действию ничуть не хуже знания, но уступают 
ему в отношении стабильности. Знание укоренено в душе, а истинные 
мнения нет, и поэтому их легко утратить [12, 97d-100a]. Однако такое 
представление, согласно указанным ранее критериям, следует 
рассматривать как учение Платона, а не Сократа.
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