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Аннотация. Несмотря на  то, что современное российское уголовно-про-
цессуальное законодательство имеет более чем двадцатилетнюю исто-
рию, вопросы, связанные с задержанием лица по подозрению в соверше-
нии преступления, являются одними из самых дискуссионных.

В статье автором рассмотрены отдельные аспекты, связанные с  задер-
жанием лица, подозреваемого в  совершении преступления, связанные 
с неопределенностью категории «фактического задержания» лица, подо-
зреваемого в  совершении преступления, а  также проблемы, связанные 
с реализацией лицом, подозреваемым в совершении преступления, сво-
его права на защиту. Автором был сделан вывод о том, что все вышеопи-
санные проблемы являются следствием нарушения основополагающего 
принципа российского права  — принципа правовой определенности, 
предполагающего, помимо прочего, ясность и  прозрачность правовых 
норм, а  также отсутствие противоречий между законодательными нор-
мами.

Так, с одной стороны, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации гарантирует лицу, подозреваемому в  совершении преступления, 
право на  защиту с  привлечением защитника, указывая на  обязанность 
составления протокола задержания такого лица исключительно в присут-
ствии защитника. С другой стороны, момент, в который органы дознания, 
дознаватель или следователь обязаны уведомить о  возможности реа-
лизации права на  защиту, законодательно не  определен. Аналогичным 
образом не определен и статус лица, фактически задержанного по подо-
зрению в совершении преступления лицами, не относящимися к органам 
дознания, дознавателю или следователю, но имеющими законодательное 
право на осуществление задержания. В указанных условиях вопрос о ре-
альности, неиллюзорности и  практической осуществимости конституци-
онно гарантированных прав является весьма дискуссионным.

Ключевые слова: подозреваемый в  совершении преступления, фактиче-
ское задержание, уголовный процесс, защитник, протокол задержания, 
право на защиту.

На современном этапе общественного развития 
задержание лица, подозреваемого в  совер-
шении преступления, выступает эффективной 

мерой принуждения в  уголовно-процессуальной дея-
тельности. Однако проблемы теоретического и  прак-
тического характера, связанные с  задержанием лица 

по  подозрению в  совершении преступления, в  специ-
ализированной литературе являются одними из самых 
дискуссионных. Обусловлено это как неопределенно-
стью самих категорий «подозреваемый в  совершении 
преступления» и  «задержание», так и  неопределен-
ностью правовой регламентации соотношения таких 
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категорий [4, 5, 8, 9]. Кроме того, задержание лица, 
подозреваемого в совершении преступления, связано 
с решением вопроса о процессуальном статусе такого 
лица в случае, если подозрения в совершении престу-
пления не нашли своего подтверждения. Неопределен-
ности практического и  теоретического характера до-
статочно часто приводят к нарушению права личности, 
гарантированного основным законом государства  — 
Конституцией Российской Федерации, на практике.

Легальное определение категории «задержание 
подозреваемого» закреплено в  п.  11 ст. 5 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации 
от 18.12.2001 № 174-ФЗ (далее — УПК РФ) и представля-
ет собой меру процессуального принуждения, приме-
няемую органом дознания, дознавателем, следовате-
лем на срок не более 48 часов с момента фактического 
задержания лица по подозрению в совершении престу-
пления. И  если относительно внесудебного характера 
«задержания подозреваемого» в  специализированной 
литературе наблюдается единство подходов, то  отно-
сительно вопроса, какой именно момент считать «мо-
ментом фактического задержания», единой позиции 
нет. Вместе с тем, отсутствие ясности в вопросе о том, 
какой именно момент считать моментом фактического 
задержания, часто приводит к  нарушению права лич-
ности, а также права на своевременную защиту.

В многочисленных источниках отмечается, что зако-
нодательная неопределенность момента «фактическо-
го задержания» на практике часто приводит к тому, что 
лицо не  может воспользоваться правом на  привлече-
ние защитника (адвоката), так как с одной стороны уже 
находится под стражей [7, 9], а  с  другой стороны его 
фактическое состояние может не  соответствовать его 
процессуальному статусу [5, 6] даже при условии того, 
что законодательно в п. 15 ст. 5 УПК РФ определено по-
нятие «момента фактического задержания» как момен-
та фактического лишения свободы передвижения лица, 
подозреваемого в совершении преступления.

Действительно, из  буквального толкования сово-
купности нормативных предписаний п.  11 и  п.  15 ст. 5 
УПК РФ можно сделать вывод о том, что «фактическое 
задержание» — это некая начальная точка, от которой 
начинается исчисление 48-и часового срока на  огра-
ничение свободы подозреваемого. Если «фактическое 
задержание» подозреваемого  — это начальная точка, 
то  возникает еще один объективный вопрос, который 
можно сформулировать следующим образом  — а  что 
будет являться конечной точкой процесса «задержа-
ния подозреваемого»  — составление протокола за-
держания или освобождение из-под стражи? Исходя 
из такой неопределенности, в специализированной ли-
тературе появился подход, согласно которому катего-

рию «фактическое задержание» рассматривают в  двух 
аспектах — процессуальном и фактическом. С позиции 
процессуального аспекта фактическое задержание на-
чинается с  момента составления протокола задержа-
ния, то есть в тот момент, когда действия лиц по задер-
жанию подозреваемого фиксируются в  определённой 
форме  — протоколе задержания. С  позиции фактиче-
ского аспекта имеет значение непосредственное за-
держание лица, подозреваемого в совершении престу-
пления, даже без наличия фиксации в  определенной 
законодателем форме.

Вместе с  тем, еще в  2016  году профессор  Л.В. Го-
ловко отмечал, что все споры относительно разницы 
между фактическим и  процессуальным задержанием 
лишены всякого смысла по  причине того, что законо-
датель, вводя в правовые нормы категорию «фактиче-
ское задержание», лишь определяет начальную точ-
ку, с  которой начинается ограничение свободы лица, 
подозреваемого в  совершении преступления, и  даже 
до  момента оформления протокола фактически лицо 
будет считаться задержанным [9]. С  указанной пози-
цией трудно не согласиться в целом, поскольку из бук-
вального толкования п.  1 ст. 92 УПК РФ следует, что 
после доставления подозреваемого в  орган дознания 
или к следователю в срок не более 3 часов должен быть 
составлен протокол задержания, в  котором делается 
отметка о том, что подозреваемому разъяснены права, 
предусмотренные ст. 46 УПК РФ.

Однако вопрос о том, с какого момента подозрева-
емый может реализовать свое право на защитника, га-
рантированное уголовно-процессуальными нормами, 
является весьма спорным — с момента того, как у лица 
исчезла возможность свободно передвигаться, или же 
с момента доставления лица, подозреваемого в совер-
шении преступления. С одной стороны, из совокупно-
сти нормативных предписаний ст. 46, 47, 49, 91 и 92 УПК 
РФ в совокупности с другими статьями УПК РФ следует, 
что защитник может привлекаться в  момент фактиче-
ского задержания лица, подозреваемого в совершении 
преступления, то есть в момент фактического лишения 
свободы. С другой стороны, уголовно-процессуальный 
закон прямо не указывает на обязанность разъяснения 
основных прав лицу, подозреваемому в  совершении 
преступления, непосредственно именно в момент фак-
тического задержания. Отсюда лицо, подозреваемое 
в  совершении преступления, и  фактически задержан-
ное, но  не доставленное в  правоохранительные орга-
ны, может не знать о возможности использования по-
мощи защитника.

Далее акцентируем внимание на  документальном 
оформлении задержания лица, подозреваемого в  со-
вершении преступления. Так, если проанализировать 
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п.  1.1. ст. 92 УПК РФ, то  следует однозначный вывод 
о  том, что защитник участвует в  производстве по  уго-
ловному делу с  момента фактического задержания 
подозреваемого, при этом его участие в  составлении 
протокола задержания обязательно. Вышеприведен-
ные нормативные предписания УПК РФ еще больше 
вводят в  заблуждение относительно порядка участия 
защитника при задержании лица, подозреваемого в со-
вершении преступления, указывая на  обязательность 
присутствия защитника в  момент составления прото-
кола задержания. Таким образом, органы дознания, 
дознаватель или следователь обязаны обеспечить явку 
защитника до  момента составления протокола, при 
этом лицу, подозреваемому в  совершении преступле-
ния, необходимо разъяснить его право на  защитника. 
Однако, на практике отсутствие в УПК РФ прямого ука-
зания на  момент разъяснения лицу, подозреваемому 
в совершении преступления, его права на осуществле-
ние защиты с помощью защитника, приводит к тому, что 
составление протокола задержания осуществляется 
без привлечения защитника. Соответственно, в данном 
случае вопрос о  соблюдении правильности составле-
ния протокола задержания и осуществления иных дей-
ствий органами дознания, дознавателем или следова-
телем, остается открытым [3, 10].

Отсюда целесообразным видится необходимость 
законодательного закрепления обязанности органа до-
знания, дознавателя или следователя, на  разъяснение 
лицу, подозреваемому в  совершении преступления, 
в момент его фактического задержания, определенный 
УПК РФ, его права на защиту с привлечением (назначе-
нием) защитника. С  одной стороны, законодательное 
закрепление обязанности по разъяснению права на за-
щиту за  органом дознания, дознавателем или следо-
вателем в  момент фактического задержания лица, по-
дозреваемого в  совершении преступления, позволит 
устранить ряд существующих практических проблем, 
связанных с  нарушением конституционно гарантиру-
емых прав на  защиту. С  другой стороны, закрепление 
вышеуказанной обязанности может привести к  еще 
большим проблемам правоприменения, поскольку 
неясным останется ответ на вопрос о том, в какой мо-
мент будет разъясняться право на защиту лицам, подо-
зреваемым в  совершении преступления, фактическое 
задержание которых осуществляется не  сотрудника-
ми органа дознания, дознавателем или следователем, 
а  сотрудниками войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации (далее — Росгвардия), которые могут 
участвовать в  обеспечении общественного порядка, 
и также, как и сотрудники полиции, фактически задер-
жать лицо, подозреваемое в  совершении преступле-
ния. Данный вывод следует из буквального толкования 
ч. 1. Ст. 10 Федерального закона от 03.07.2016 № 226-ФЗ 
«О войсках национальной гвардии Российской Федера-

ции» (далее — Закон о Росгвардии). При этом Росгвар-
дия в ст. 40 УПК РФ как орган дознания не указана.

Обращает на себя внимание и тот факт, что соглас-
но ч.  2. ст. 10 Закона о  Росгвардии время на  доставку 
в  органы внутренних дел фактически задержанного 
лица, подозреваемого в  совершении преступления, 
у сотрудников Росгвардии установлено как не позднее 
3 часов с момента задержания. Отсюда получается, что 
минимум 3 часа, а  максимум 6 часов (с  учетом време-
ни на составление протокола у органа дознания, уста-
новленного в  УПК РФ) лицо, подозреваемое в  совер-
шении преступления, может фактически находиться 
в неопределенном статусе. При этом такое лицо может 
и не знать весь объем прав, предоставленный ему зако-
нодательно [6].

Подводя итог, необходимо отметить, что все выше-
описанные проблемы, по  мнению автора настоящей 
статьи, являются следствием нарушения основопола-
гающего принципа российского права  — принципа 
правовой определенности, предполагающего, поми-
мо прочего, ясность и  прозрачность правовых норм, 
а  также отсутствия противоречий между законода-
тельными нормами. Так, с  одной стороны, УПК РФ 
в п.11 дает легальное определение категории «задер-
жание подозреваемого», четко очерчивая круг тех 
субъектов, которые могут применять данную меру 
процессуального принуждения (органы дознания, до-
знаватель, следователь), срок на который может быть 
осуществлено задержание (не более 48 часов), а также 
момент, с которого отсчитывается такой срок (с момен-
та фактического задержания лица по подозрению в со-
вершении преступления). С другой стороны, вопросов 
относительно того, какой момент считать моментом 
«фактического задержания», достаточно много, даже 
при наличии законодательного указания на  тот факт, 
что момент фактического задержания предполагает 
фактическое лишение свободы передвижения лица, 
подозреваемого в  совершении преступления. Воз-
никают вопросы, касаемые, например, задержания 
лица, подозреваемого в  совершении преступления, 
сотрудниками Росгвардии, которые согласно Закону 
о Росгвардии уполномочены на фактическое задержа-
ние лица, подозреваемого в  совершении преступле-
ния, однако к органам дознания, согласно нормам УПК 
РФ, не относятся. Отсюда получается, что при фактиче-
ском задержании лица, подозреваемого в совершении 
преступления, сотрудниками Росгвардии, указанный 
в  УПК РФ момент «фактического задержания» будет 
исчисляться только с  момента доставления соответ-
ствующего лица в орган дознания, к дознавателю или 
следователю. Пока же лицо в орган дознания, к дозна-
вателю или следователю не  доставлено, его задержа-
ние, согласно УПК РФ, не произошло.
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Аналогичные проблемы несогласованности норм, 
правильнее даже говорить законодательные пробелы, 
наблюдаются и  в  части реализации лицом, подозрева-
емым в совершении преступления, своего права на за-
щиту. Так, с  одной стороны, УПК РФ гарантирует лицу, 
подозреваемому в  совершении преступления, право 
на защиту с привлечением защитника, указывая на обя-
занность составления протокола задержания такого 
лица исключительно в присутствии защитника. С другой 
стороны, момент, в который органы дознания, дознава-

тель или следователь обязаны уведомить о  возможно-
сти реализации права на защиту, в УПК РФ не определен, 
что на практике приводит к нарушению конституционно 
гарантированного права на защиту со стороны органов 
дознания, дознавателя или следователя, при фактиче-
ском незнании лицом, подозреваемым в  совершении 
преступления, о  возможности реализации соответству-
ющего права. В указанных условиях вопрос о реально-
сти, неиллюзорности и  практической осуществимости 
права на защиту является весьма дискуссионным.
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