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Аннотация. Актуальность данной статьи обусловлена значимостью век-
сельного обращения вследствие признания векселя в качестве прогрессив-
ного средства экономических отношений из-за широких функциональных 
возможностей данного вида ценных бумаг. Обосновано, что в современных 
условиях системного и структурного кризиса в России использование вексе-
лей при проведении хозяйственных операций представляет собой перспек-
тивный вид этого финансового инструмента, однако все его возможности 
в  стране не  используются. Выделены ключевые проблемы регулирования 
вексельного обращения, ограничивающие перспективы использования 
векселей. Предложена классификация векселей в  зависимости от  формы 
возникновения долгового обязательства, которую можно использовать для 
определения регулирования вексельного обращения.
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О тток инвестиционных капиталов и  тенденция 
сокращения банковского кредитования явля-
ются дополнительными факторами торможе-

ния экономического развития России. На  фоне даль-
нейшего углубления кризисных явлений в финансовой 
сфере, когда имеет место значительное сокращение 
оборотных средств у  предприятий, особое значение 
приобретает организация вексельного обращения. Ис-
пользование предприятиями векселей может рассма-
триваться как средство отсрочки платежей, обеспечи-
вает сохранение договорных связей между субъектами 
хозяйствования. Именно векселя способны помочь 
в  решении проблем неплатежеспособности, повыше-
нии оборачиваемости оборотных средств, сдержива-
ния темпов инфляции [3].

Многообразие сфер использования, четкость ме-
ханизма выдачи, обращения и  погашения, относитель-
ная стабильность нормативно-правовой базы сделали 
вексель надежным и  ликвидным финансовым инстру-
ментом банковских учреждений и  промышленных 
предприятий в развитых государства. В России период, 
прошедший с момента перехода на рыночные условия 
хозяйствования, обозначенный развитием различных 
способов кредитования и форм безналичных расчетов, 

среди которых особое место занял вексель. Векселя 
получили довольно широкое распространение, о  чем 
свидетельствует в том числе судебная практика разре-
шения споров [4].

Однако, на  сегодня развитие рынка векселей в  Рос-
сийской Федерации оставляет желать лучшего. Более 
2/3 транзакций — это транзакции с векселями без реаль-
ной защиты. Значительное количество проблем вексель-
ного обострения усугубляется большим количеством 
криминальных транзакций, сопровождаемых мошенни-
ческими действиями. Кроме этого, действующее зако-
нодательство о  вексельных операциях несовершенно 
и не соответствует фактическим потребностям участни-
ков рынка [8].

В  таких условиях актуальным становится необходи-
мость изучения проблем современного регулирования 
вексельного обращения на основе анализа российского 
и  зарубежного опыта. Целью статьи является исследо-
вание правовой основы вексельных операций, анализ 
современных тенденций регулирования вексельного 
обращения в  хозяйственной практике субъектов пред-
принимательской деятельности и существующих подхо-
дов к данному процессу.
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Одной из причин неэффективной деятельности век-
сельного рынка в  Российской Федерации является не-
обдуманная и неработающая нормативная база, регули-
рующая вексельное право на всех уровнях. В настоящее 
время нормативно-законодательная база России, ре-
гулирующая вексельное обращение основана, прежде 
всего, на [7, 11]:

 ♦ Женевской конвенции 1930 года с учетом огово-
рок, указанных в приложении II к Конвенции,

 ♦ Женевской конвенции 1930 года об урегулирова-
нии отдельных коллизий законов о  переводных 
и простых векселях;

 ♦ Гражданском кодексе Российской Федерации;
 ♦ Федеральном законе «О  переводном и  простом 

векселе» от 11.03.1997 № 48-ФЗ;
 ♦ иных нормативно-правовых актах в  данной сфе-

ре.

Кроме того, к  главным регулирующим документам 
можно отнести Положение о простом и переводном век-
селе от 07.08.1937 г., принятое в СССР вследствие присо-
единения к Женевской конвенции. Другие федеральные 
законы и  подзаконные акты так или иначе представля-
ют собой отражение указанного документа. При этом 
отдельные положения, письма и инструкции Банка Рос-
сии формируют условия, которые явно невыгодны для 
использования на  рынке векселя как общепризнанной 
и проверенной мировой формой безналичных расчетов.

Можно согласиться с  мнением большинства иссле-
дователей в том, что вексельное законодательство Рос-
сии еще не  сформировано в  конечном виде, поэтому 
остается еще немало коллизионных и  нерешенных во-
просов, что приводит к  злоупотреблениям со  стороны 
участников вексельного обращения и  противоречивой 
судебной практики [1, 9, 12]. Попытка кодификации об-
ширного вексельного законодательства осуществляется 
в России, однако ряд проблемных вопросов по правово-
му регулированию обращения векселей в сфере хозяй-
ствования остается нерешенным и требует дальнейшего 
совершенствования. Правовые нормы регулирования 
вексельного обращения содержатся также в  Граждан-
ском кодексе, однако, правоприменение на  его основе 
часто оказывается неоправданным и  требует коррек-
тировки путем кодификации норм вексельного права 
в данном документе.

Анализ зарубежной практики позволил выявить то, 
что ее можно разделить на две категории [5, 6]:

 ♦ континентальную (европейские страны);
 ♦ англо-американскую.

В  США вексель относится к  оборотным докумен-
там, правовой режим которых определяется разделом 
3 «Оборотные документы» Единообразном торговом 

кодексе (ЕТК) США. Одновременно, в  ЕТК содержится 
раздел 8 «Инвестиционные ценные бумаги», и если век-
сель является ценной бумагой, его оборот регулируется 
разделом 8, а не разделом 3, даже если он соответствует 
требованиям раздела 3. Таким образом, можно говорить 
о двух видах векселей, урегулированных ЕТК — оборот-
ные документы и инвестиционные ценные бумаги.

В  континентальной системе права аналогично есть 
два вида: векселя, используемые в расчетах, и векселя, 
обращающиеся на фондовом рынке. К расчетным отно-
сятся коммерческие (товарные) ценные бумаги, к  фон-
довым — ценные бумаги, удостоверяющие финансовые 
инвестиции. Нормы российского законодательства до-
пускают выпуск как того, так и  другого вида векселей, 
так же, как и трансформацию в процессе жизнедеятель-
ности одного вида векселя в другой.

В  странах общего права в  зависимости от  способа 
легитимации управомоченному лицу векселя делятся 
на ордерные, именные и предъявительские.

 ♦ по ордерному векселю право на получение плате-
жа имеет лицо, поименованное в документе, или 
иное лицо по его приказу;

 ♦ по  именному векселю — только лицо, указанное 
в векселе;

 ♦ по векселю на предъявителя — любой предъяви-
тель документа.

Присутствие в  вексельном обращении векселей 
на  предъявителя в  странах континентального права 
прямо не  оговорено в  законодательстве, но  судебная 
практика признает возможность их существования. Рос-
сийское законодательство требует указания в  векселе 
наименование того, кому или на имя кого должен быть 
совершен платеж, но  содержит и  институт бланкового 
индоссамента. Это означает, что появление в  вексель-
ном обороте векселей на  предъявителя не  противоре-
чит нормам российского права.

В  праве Англии и  США оборотными документами 
признаются только ордерный вексель и  на  предъяви-
теля, в  коммерческой  же практике допускается выпуск 
также именного векселя, который выписывается на имя 
определенного лица с оговоркой или другой равнознач-
ной формулировкой, который также признается обо-
ротным документом, хоть их оборотоспособность имеет 
ограничения [6].

Подобная практика наблюдается и  в  России, кото-
рая до  настоящего времени окончательно не  сформи-
ровалась, проявляющееся в принятии противоречивых 
судебных решений. Наряду имеет место ограниченное 
понимание векселя в  классической форме, подробно 
регламентированной в  Женевских конвенциях 1930 
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и отказ в праве на существование других видов векселей 
или других форм их функционирования, чем предусмо-
тренные законом, несмотря на то, что допускается такая 
возможность. Тем самым искусственно ограничиваются 
финансовые возможности субъектов предприниматель-
ской деятельности.

Помимо этого, проведенное исследование позволяет 
сделать вывод о том, что неотъемлемой частью пробле-
мы вексельного обращения в  России является именно 
документальная форма существования векселя. В  ре-
зультате чего, основными преступлениями, совершае-
мыми в этой сфере, являются следующие формы испол-
нения [2, 10]:

 ♦ указание даты векселя задним числом, что созда-
ет видимость того факта, что ценная бумага нахо-
дится в обращении достаточно долгое время, сле-
довательно, она является надежной;

 ♦ продолжение обращения векселя после его фак-
тической оплаты, что позволяет осуществлять 
сделки с несуществующими активами;

 ♦ получение векселей против воли их составителей;
 ♦ кражи векселей с  мест его хранения (депозита-

рии, кассы, сейфовые депозиты и т. д.);
 ♦ мошенническое использование не полностью за-

полненной формы векселя с последующим внесе-
нием в него намеренно ложной информации;

 ♦ использование в  расчетах «серых» схем, когда 
покупатель вовлекается в  покупку векселей, по-

сле чего сделки признаются недействительными, 
а  векселя возвращаются первоначальным вла-
дельцам;

 ♦ манипулирование рынком за счет создания види-
мости спроса на векселя, что приводит к «разду-
ванию» активов с низкой стоимостью.

Как мы видим, основная часть описанных схем связана 
с  документарной формой векселей, что демонстрирует 
необходимость и очевидность совершенствования нор-
мативной базы для обращения векселей. Полагаем, что 
многие несоответствия регулирования использования 
векселей в хозяйственной деятельности связаны с недо-
статочным пониманием юридических и правовых основ 
понимания векселя в  зависимости от  формы возникно-
вения долговых обязательств. В связи с чем предлагаем 
усовершенствованную классификацию векселей с точки 
зрения правовой сущности хозяйственной операции 
с использованием векселя и деление их соответственно 
на коммерческие, обеспечивающие и фиктивные (рис. 1).

Предложенная классификация основана на решении 
задачи выявления природы вексельного обязательства, 
которое происходит через анализ двух уровней связей:

1. договорного обязательства, для исполнения кото-
рого выдается вексель, и вексельного обязатель-
ства;

2. непосредственно отношений вексельного обяза-
тельства.

Рис. 1. Классификация векселей в зависимости от формы возникновения долгового обязательства
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Использование данной классификации в  процессе 
совершенствования регулирования вексельного обра-
щения позволит избежать многих проблем, связанных 
с двойственной природой данного финансового инстру-
мента. Для создания оптимально-благоприятных усло-
вий по регулированию вексельного обращения предла-
гаем также провести следующие мероприятия:

 ♦ создание структур, которые непосредственно за-
нимаются проблемами вексельного обращения 
в стране;

 ♦ введение процедуры регистрации определенной 
категории выпущенных векселей и  определения 
кредитных рейтингов;

 ♦ создание ликвидного вторичного рынка векселей, 
которые эмитируются промышленными предпри-
ятиями.

Заключение

Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод 
о том, что формирование законодательного обеспечения 
использования векселя для осуществления финансовых 
инвестиций находится на начальном этапе. Женевские кон-

венции не предусматривают регулирование этого направ-
ления, однако содержат пространство для обработки его 
в  национальном законодательстве. Показана необходи-
мость развития этого направления правового регулирова-
ния для пресечения злоупотреблений, которые по другим 
видам ценных бумаг, обращающихся на фондовом рынке, 
предупреждены такими средствами государственного ре-
гулирования, как государственная регистрация выпуска 
ценных бумаг, государственная регистрация владельцев 
ценных бумаг, то есть их изменения в процессе обращения 
ценной бумаги на фондовом рынке и тому подобное.

В статье показано, что существует ряд негативных мо-
ментов в  правоприменении, который указывает на  не-
обходимость совершенствования национального зако-
нодательства в  рамках предусмотренных Женевскими 
конвенциями возможностей. На  основе проведенного 
анализа состояния законодательного обеспечения об-
ращения векселей в России определено, что для завер-
шения становления вексельного законодательства и его 
дальнейшего развития необходимо однозначное реше-
ние относительно иерархии основных законов, регули-
рующих вексельное обращение в России.
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