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Аннотация: Статья посвящена разработке философской категории объекта – 
тело. Автор формулирует критерии, благодаря которым возможно определить 
тот или иной объект как «тело». А также дается краткий анализ актуальных 
философских исследований феномена тела, в результате которого автор при-
ходит к выводу о том, что феномен тела в современном философском дискурсе 
рассматривается в контексте различных аспектов. В данном анализе автором 
используются наиболее актуальные труды современных философов и ученых. 
Однако в данной статье тело рассматривается, прежде всего, как физический 
объект, принадлежащий к эмпирическому миру, а потому актуализируются во-
просы, связанные с возможностью достоверного определения тела как физи-
ческого объекта. Свои выводы касательно возможности определения четких 
критериев при определении объекта «тело» автор подкрепляет аргументами и 
конкретными примерами. Данная статья может иметь теоретическую и прак-
тическую значимость для специалистов как в естественнонаучной сфере, так 
и для научных поисков в контексте проблематики, присущей гуманитарным 
исследованиям. Также данная статья может оказаться полезной для широко-
го круга читателей, интересующихся научной проблематикой в исследовании 
тела как физического объекта.
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Summary: The article is devoted to the development of the philosophical 
category of the object-the body. The author formulates the criteria by 
which it is possible to define an object as a «body». It also provides a 
brief analysis of current philosophical studies of the phenomenon of the 
body, as a result of which the author comes to the conclusion that the 
phenomenon of the body in modern philosophical discourse is considered 
in the context of various aspects. In this analysis, the author uses the most 
relevant works of modern philosophers and scientists. However, in this 
article, the body is considered primarily as a physical object belonging 
to the empirical world, and therefore the issues related to the possibility 
of a reliable definition of the body as a physical object are updated. The 
author supports his conclusions about the possibility of defining clear 
criteria for determining the object «body» with arguments and concrete 
examples. This article may have theoretical and practical significance for 
specialists both in the field of natural science and for scientific research 
in the context of the problems inherent in humanitarian research. This 
article may also be useful for a wide range of readers interested in 
scientific problems in the study of the body as a physical object.

Keywords: matter, existence, man, object, single, single object, object – 
many, body, object – body.

DOI 10.37882/2500-3682.2021.05.23

Проблема телесности в истории философии являет-
ся одним из мотивов, определяющих сам стиль фи-
лософского мышления. Теоретическая эволюция 

западной метафизики неотделимы от апелляции к теле-
сности. Следовательно, в связи с этим понятием, в отно-
шении него, находит отражение сама суть того или иного 
философского направления. Разделение понятий «тело» 
и «телесность», особенно в социальной философии, яв-
ляется чрезвычайно сложной проблемой. Это связано, 
во-первых, с «естественной очевидностью» тела, на ко-
торое, сознательно или нет, возлагается большинство 
исследователей, пытаясь анализировать этот феномен, а 
во-вторых - с традиционной оппозицией естественных и 
гуманитарных наук в стратегиях исследования природы 
человека и такого объекта как тело.

В повседневной речи понятие «тело» и «теле-
сность» употребляются, как правило, синонимично. 
Философия имеет среди наук исключительное право 
«особого» использования языка и традиционно до-
статочно свободно пользуется большим количеством 
«обычных» аналогий. Это связано с тем, что именно в 
философском дискурсе происходит формирование по-
нятий и создание адекватной основы понимания явле-
ний и терминологического аппарата их исследования, 
изучаются критерии и пределы применения понятий 
в широком контексте. Сегодня философская пробле-
ма телесности, как неотъемлемого атрибута природы 
человека, достигла такого уровня развития и разноо-
бразия толкований, что требует глубокой разработки и 
концептуализации.
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Среди исторических этапов в формировании совре-
менного отношения к категориям «тело» и «телесность» 
важны во-первых, исследования Декарта [7] и проблема-
тика «психофизического дуализма», а, во-вторых, отно-
шение к телу в философии жизни Ницше [11], в-третьих, 
рождение и развитие философского понятия «телесно-
сти» в феноменологии Гуссерля [8], Сартра [15], Мерло-
Понти [10], Шюца [17], и, наконец - взгляд современной 
социальной топологии Фуко [16], Делеза [6], Бурдье [4] о 
роли тела человека в социальном пространстве.

Понятие «тело» – средоточие указанной проблема-
тики – имеет огромное количество экспликаций во всех 
сферах человеческой жизни: от повседневности - к ре-
лигиозным практикам, от медицины - к искусству, от лич-
ных отношений – к социальным ролям.

В широком смысле «тело» - это материальная вещь 
(объект эмпирического мира - физическое тело), пред-
мет. «Тело, погружаемое в жидкость, выталкивает объем 
жидкости равный своему…». Это первое, что приходит 
в голову, когда речь заходит о научном понимании тела. 
Великий мыслитель древности Аристотель оставил нам 
богатое наследие в математике, геометрии, физике в от-
ношении такого предмета как тело. Он научил нас, что 
именно нам делать с телом, как его помещать в жид-
кость, сколько при этом газа оно выталкивает и что нам 
делать, что бы оно ни утонуло. 

Что же мы имеем в философии на этот счет? 

Тело – понятие философского дискурса, характеризу-
ющее 

1. физически ограниченную часть вещественной ма-
терии, устойчивый комплекс качеств, сил и энергий, 

2. живой организм в его соотнесенности или сопря-
женности с душой. Уже в античной философии 
проведено различие между σαρξ и σῶμα, между 
физическим телом и одушевленным телом.

В физике, как естественной науке, тело воспринима-
ется как конкретный объект. Отсюда и приходит к нам 
наделение этого термина массой характеристик и пара-
метров:

 — механическими
 — динамическими
 — энергетическими 
 — в античном атомизме составные характеристики:
 — состав
 — элементы
 — части.

Все это обусловлено тем, что в физике тело являет-
ся участником процессов, следовательно, решая задачи 
физики, все вышеперечисленные характеристики ста-
новятся необходимы. Тела обладают формой, состоят из 

субстанции, наделены жизнью или нет. Обладают про-
тяженностью во все стороны и делимы во всех измере-
ниях. В развитии термин «тело» следовал за развитием 
естественный наук.

Целью данной работы является разработка философ-
ского термина «тело», изначально определяя его как ма-
териальный объект.

Первое на что обратим свое внимание – это то, что 
термин тело используется и как часть любой веществен-
ной материи – камень, мяч, топор, молекула воды и про-
чее, так и как живой организм человек, паук, лягушка. 
Причем дерево уже спорный объект, с одной стороны 
оно растет, питается, плодоносит, с другой стороны оно 
всех больше интересует как строительный материал, то 
есть когда уже погибло – ни растет, ни питается, ни пло-
доносит, но еще существует. Эта разница очевидна, когда 
мы произносим этот термин просто как слово, но есть ли 
в ней смысл с точки зрения философии? 

Если мы предметно рассматриваем неживые пред-
меты, мы обычно говорим об их размерах, массе, плот-
ности, если же мы говорим о человеке, то эти категории 
тоже приемлемы, но при этом мы понимаем насколько 
скудно, они характеризуют его. Организм - объект на-
много сложнее. Но судить о нем как о теле все равно 
можно. Следовательно, нам необходимо оставить толь-
ко те характеристики тела, которые подходят в обоих 
случаях. 

По нашей ранее принятой методике введем понятия 
объект и граница. Простое восприятие тела происходит 
визуально. Что мы видим, разглядывая любой предмет? 
Обычно мы видим его границы, можем определить его 
размеры, выделить у предмета некоторые детали. Таки-
ми характеристиками обладают все воспринимаемые на 
глаз объекты. Но если они у всех предметов одинаковые, 
то почему мы знаем, что они (предметы) разные? Как мы 
их узнаем? Как мы узнаем, что это именно они? Потому, 
что они разные по форме, по размеру – они имеют про-
странственные границы. А что есть эти самые простран-
ственные границы? Ответив на этот вопрос, мы поймем 
и сам феномен пространство.

В предыдущих наших работах, мы определились 
материальным объектом считать часть материи, имею-
щей внешние границы. Допустим, что внешние границы 
объекта и есть пространственные границы объекта. Но 
что именно мы воспринимаем, когда видим их? А видим 
мы в них то, что они не совпадают между собой! Именно 
поэтому мы их и видим. По тому, как эти границы не со-
впадают мы и определяем объект, как его форму, так и 
его размеры. 

Объект «тело» – это объект, внешние границы кото-
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рого не совпадают между собой. Степень «не совпаде-
ния» границ порождает феномен протяженность. Вот и 
ускользающий феномен «пространство» обретает свои 
законные границы. Пространство – это место в материи, 
которое занимает тело.

Но почему это настолько не очевидно, пространство 
есть суть граница тела? На наш взгляд, потому что, когда 
мы говорим о теле предмета, мы имеем ввиду конкрет-
ный объект, который зачастую нас интересует: колбаса, 
сыр, автомобиль, одежда, дом. А когда в том месте ма-
терии, куда мы обращаем наше внимание, нет интересу-
ющих нас объектов, мы подразумеваем пространство: 
безвоздушное пространство, пространственная речь, 
пустое ведро – что в нем? пространство (в нем конечно 
есть воздух, но для того чтобы утолить жажду нам нужна 
вода). То есть, говоря о теле, мы подразумеваем наличие 
предмета, если речь о пространстве мы подразумеваем 
пустоту – отсутствие интересующего нас объекта. 

Попробуем привести обратный пример. Допустим, 
мы направляемся из точки «А» в точку «Б». Точка «Б» 
место материи, которое нас интересует. Границы точ-
ки совпадают между собой, она не имеет протяжен-
ности. Следовательно, точка «Б» есть объект единич-
ное, и не является объектом тело. Дорога из точки «А» 
в точку «Б» проходит вдоль прямой, образуя отрезок 
«АБ», добавив объект множество, определим его про-
тяженность в пять километров. Отрезок «АБ» не совпа-
дает между своими пространственными границами 
вдоль прямой на которой он находиться, на пять ки-
лометров, но рассматривая его перпендикулярно, па-
раллельно земле его границы совпадают, то есть про-
тяженности не имеют. Следовательно, отрезок имея 
пространственные границы телом еще не стал. Уста-

новим, что точки «А» и «Б» соединяет дорога, имеющая 
ширину полотна три метра. Таким образом, получает-
ся, что дорога не совпадает в своих границах на пять 
километров в длину и три метра в ширину, образуя вы-
тянутый прямоугольник на плоскости. Стала ли дорога 
телом? Нет. Так как, взглянув на нее перпендикулярно, 
по высоте она совпадает в границах с плоскостью об-
разованного ранее прямоугольника. Но если мы пред-
ставим, что наша дорога уложена тротуарной плиткой 
высотой шесть сантиметров, то мы получим участок 
дорожного полотна длинной пять километров, шири-
ной три метра и высотой шесть сантиметров. Теперь 
наш объект имеет границы, не совпадающие во всех 
направлениях, и он превратился в объект тело. Вы-
полнив необходимый расчет 5000 Х 3 Х 0,06 устано-
вим, что для покрытия пешеходной дорожки на этом 
участке нам потребуется 900 кубических метров тро-
туарной плитки, а это уже термин характеризующий 
объем тела. Если из этого объема извлечь всю плитку, 
то получится пространство между точками «А» и «Б» 
общим объемом 900 метров кубических.

Заключение

Таким образом, в историко-философском дискур-
се феномен тела рассматривается в контексте его раз-
личных аспектов. То есть данный объект исследования 
изучается не только как физический объект, но и как 
объект социальный. Однако для нашего исследования 
ключевым является естественнонаучный аспект данного 
вопроса, то есть тело мы анализировали исключительно 
как объект эмпирического мира, а потому уточним сфор-
мулированное выше определение: объект тело - это 
объект, внешние границы которого не совпадают между 
собой во всех направлениях.
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