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В летописях новгородско-софийской группы полуле-
гендарная и вместе с тем ключевая фигура ранней 
истории ильменских словен Гостомысл упоминает-

ся как «старейшина» и в связи с сюжетом о древнем рас-
селении славян из Подунавья («разделения словенского 
языка»). В Новгородско-Карамзинской летописи гово-
рится: «Словени же, пришедше с Дуная, сѣдошя около 
озера Илмеря, и прозвашася своимь именем, и сдѣлашя 
град, и нарекошя и Новгород, и посадишя старѣишину 
Гостомысла» (ПСРЛ, XLII: 22). В Софийской I летописи: 
«Словѣне же, пришедъше с Дуная, сѣдоша около озе-
ра Ильмеря и прозвашася своимъ именемъ, и здѣлаша 
град, и нарекоша и Новъгородъ, и посадиша и стареи-
шину Гостомасла» (ПСРЛ, V: 3). В Новгородской летописи: 
«Словенѣ же, пришедше с Дуная, сѣдоша около озера 
Илмеря и прозвашася своимь именемь, и сдѣлаша градъ, 
и нарекоша и Новгородъ, и посадиша собѣ старѣишину 
Гостомысла» (ПСРЛ, IV-2, Вып. 1: 3).

Фигурирует Гостомысл и в списке посадников Нов-
города: «Гостомыслъ, Коснятин, Остромиръ Завид, сын 
его Дмитръ, Петрята…» [3, с. 471]. После Гостомысла в 
списке посадников идут Коснятин и Остромир. Коснятин 
был сыном воеводы Владимира Добрыни и стал посад-
ником только в 1017 г. Умер он на Оке в 1022 г. Остро-
мир – заказчик знаменитого рукописного Евангелия, был 
посадником в 1054–1057 гг. Легендарный Гостомысл, со-
временник Рюрика, никак не мог править позднее кон-
ца 60-х гг. IX в. Таким образом, между первыми двумя 
посадниками разрыв почти в полтора столетия. Между 
вторым и третьим – свыше 30 лет. Из этого следует, что 
список составлялся задним числом и между правлени-

ем первых посадников – огромные хронологические 
лакуны. Имя первого посадника Гостомысла могло быть 
вставлено с определённой целью – первым правителем 
обозначался основатель города (основатель Новгорода, 
согласно традиции новгородско-софийских летописей). 
Здесь мы встречаемся с весьма распространённой тра-
дицией записывать легендарного правителя древности 
основателем и первым правителем какого-то крупного 
города. Точно так же римские историки считали Ромула 
основателем и первым царём Вечного города. Таким об-
разом, перед нами вставленное ретроспективно в спи-
сок посадников имя легендарного древнего правителя. 
Наиболее вероятно, что добавлен в манускрипт Госто-
мысл был из устного предания. В науке распространено 
мнение, что за известиями о Гостомысле определённо 
стоит новгородская устная традиция [48, с. 197, примеч. 
89; 10, с. 687].

Из списка посадников имя Гостомысла попадает уже 
в недатированную, «легендарную» часть летописей нов-
городско-софийской группы (XV в.) [49, с. 65–66]. Сам 
список датируется по-разному. Сходятся, как правило, 
на одной из двух точек зрения: речь идёт либо о XII, либо 
о XV столетии. Более обоснованной нам кажется точка 
зрения, что список был составлен новгородскими книж-
никами в XII в. (1110-х, либо 1160-х гг. с предпочтением 
второй даты) [10, с. 614–615, 686–687]. Гостомысл поме-
щён в определённый исторический контекст, что вполне 
может быть объяснено бытованием конкретной устной 
традиции [10, с. 613–614]. Обращает на себя внимание 
то, что Гостомысл здесь назван «старейшиной», а не «по-
садником». В древнерусском языке слово старѣишина 
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также имело значения ‘глава’, ‘руководитель’, ‘вождь’ [39, 
с. 503–504]. Обращает на себя пристальное внимание 
подобный термин, как бы указывающий на докняжескую, 
особо древнюю, эпоху Гостомысла.1

Из исследований этнографов известно, что эпиче-
ская память в человеческих коллективах может сохра-
няться несколько веков, вплоть до шести сотен лет [6, с. 
33]. Согласно нашим недавним исследованиям, память 
о проживании восточных германцев (готов) в низовьях 
Днепра вплоть до середины – конца 3-й четверти V в. со-
хранялась и в древнерусское время [42, с. 2023]. Таким 
образом, предания о славянском переселении с Дуная 
в VI–VIII вв. гипотетически могли существовать в XII сто-
летии.

Обращает внимание тот факт, что ещё в «Истории 
Иоакима» сообщается: отец Гостомысла и его предки «в 
песнех древних вспоминают» [44, с. 33]. Таким образом, 
мы можем зафиксировать предположение об упоми-
нании Гостомысла и приходе славян с Дуная в какой-то 
древней эпической песне, последние всплески которой 
зафиксированы летописями новгородско-софийской 
группы, поздними летописями (к примеру, Мазуринский 
летописец) и таинственным манускриптом, из которого в 
конце 1740-х гг. успел сделать выписки В.Н. Татищев (так 
называемая «История Иоакима»).

В новгородско-софийской летописной традиции 
фиксируется чёткая привязка Гостомысла к основанию 
Новгорода. Однако, на сегодня установлено, что город 
был заложен только в X в. Но даже в случае замены Нов-
города на более древнее Рюриково Городище, располо-
женное в двух с половиной километрах к югу от детин-
ца, ситуация не сильно меняется. Городище возникает 
только около середины IX в. [26, с. 250]. Таким образом, 
правление Гостомысла вроде бы должно относиться к 
середине IX в. Однако, наличие упоминания Новгорода 
в недатированной части «Повести временных лет» (так 
называемое «космографическое введение») не долж-
но смутить исследователя. Подобными «новгородами», 
«неаполями», «новиедунами» испещрена карта Европы. 
Это не удивительно – продвигаясь на новые территории 
группы мигрантов зачастую давали новым поселениям 
стандартное имя «новый город». Поэтому соотнести «но-
вый город» тоолько прибывших на Северо-Запад словен 
ильменских именно с Новгородом Великим не пред-
ставляется вероятным. К тому же, из поздних летописей 
имя какого-то другого города могло быть вытеснено 
более привычным Новгородом. Помимо этого, данные 
летописей относительно основания города разнятся. По 
упомянутому выше «космографическому введению» к 

«Повести временных лет» (далее – ПВЛ) Новгород осно-
вали словене без упоминания конкретного действующе-
го лица («и сдѣлаша градъ. и нарекоша и Новъгородъ» 
(ПСРЛ, I:6). Тогда как в так называемом «Сказании о при-
звании варягов» город «срубил» Рюрик, пришедший из-
за моря (ПСРЛ, II: 14). На наш взгляд, здесь имеет место 
наложение двух разновременных летописных «топосов» 
друг на друга, в результате чего заморский гость Рюрик 
оказался почётным основателем Новгорода. В Ипатьев-
ской летописи он также «срубиша городъ Ладогу», что 
никак не вяжется с данными дендрохронологического 
анализа, который датирует основание города середи-
ной VIII столетия [20, с. 211]. Очевидным кажется следу-
ющий вывод: ради престижа древнерусские книжники 
пытались приписать основание «своего» города самому ́ 
основателю княжеской династии Рюриковичей.

Ильменские словене, по версии летописца, не про-
сто основали Новгород, но и «кнѧженьє» имели «своє в 
Новѣгородѣ» (ПСРЛ, I:10). Верно подмечено А.А. Горским, 
что «[п]о прямому смыслу, речь идет о правлении в этих 
группировках своих княжеских родов» [12, с. 199]. Одна-
ко, имя «стареишины» Гостомысла здесь не фигуриру-
ет — мы можем констатировать, что киевскому соста-
вителю Начального свода (далее — НСв) новгородское 
предание о нём известно не было. Примечательно, что 
сам рассказ о «княжении» словен и упоминание Новго-
рода помещён составителем летописи в период между 
смертью Кия и его братьев и нашествием на полян хазар 
(ПСРЛ, I: 10, 17; II: 8, 12). И если первое событие обычно 
датируется периодом активных набегов славян на се-
верные провинции Ромейской империи (VI–VII вв.), то 
второе можно датировать археологически – пребывание 
хазар в Северном Причерноморье по обеим сторонам 
Днепра датируется узким периодом с последней четвер-
ти VII в. по 730-е гг. [23, с. 98]. Таким образом, опираясь 
на летопись, возведение «нового города» словенами и 
правление у них «княжеских родов» следует датировать 
периодом между VI в. и 675/730-ми гг., т.е. VI – первой 
третью VIII вв. Именно в это время должен был жить ле-
тописный «стареишина» Гостомысл и именно до этого 
времени должно было состояться переселение словен 
на территорию Северо-Запада будущей Руси.

Были ли у ильменских словен обозначенного перио-
да (VII–VIII вв.) города? Летописи однозначно свидетель-
ствуют в пользу того, что словене строили «грады» ещё 
до призвания варягов. Поздние летописи вовсе сообща-
ют, что сразу после миграции в Ильмень-Волховский ре-
гион словене «здѣлаша град» (см. выше). Возможно, под 
ним следует понимать древний Городок на Маяте, рас-
положенный в юго-восточном Приильменье.

1 Само личное имя «стареишины» Гостомысла, по нашему мнению, очень архаичное и означает вовсе не ‘человек, заботящийся 
о гостях’ [48, с. 205], ‘мыслящий (благоволящий) гостям’, но ‘муж, владеющий землёй’, ‘землевладелец’ (или даже ‘земледержец’), либо, по 
другой версии, ‘(главный) муж рода/клана’. Этимология для экономии места опущена.
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В Новгородской первой летописи младшего извода 
(далее – НПЛм), отражающей по общепринятой версии, 
НСв конца XI в., сообщается: «И въсташа Словенѣ и Кри-
вици и Меря и Чудь на Варягы, и изгнаша я за море; и 
начаша владѣти сами собѣ и городы ставити. И въсташа 
сами на ся воевать, и бысть межи ими рать велика и усо-
бица, и въсташа град на град, и не бѣше в нихъ правды» 
[3, с. 106]. В ПВЛ не говорится конкретно о «градах», но 
упоминаются «роды»: «и въста родъ на родъ» (ПСРЛ, I: 
19).2 Таким образом, можно предположить, что в каждом 
«граде» сидел собственный «род», т.е. следует говорить 
о довольно высоком уровне политического развития 
данной территории. Однако, можно возразить, что здесь 
описывается период середины IX в., время перед при-
званием варягов. Можно ли говорить о «градах» в пред-
шествующие периоды ранней истории ильменских сло-
вен?

В рассказе об эпохе правления Кия и его братьев НСв 
сообщает про словен, союзных им кривичей и мерю, что 
у них были собственные «волости». У территориально 
близкой чуди своей волости не отмечено, что можно 
связывать с более низким социально-политическим раз-
витием данного этноса. Также сообщается, что во вре-
мя жизни Кия и его братьев словене, кривичи и меря, а 
также чудь «кождо своимъ родомъ владяше» [3, с. 106]. 
Можно классифицировать данный летописный «топос», 
как свидетельство наличия довольно развитых вождеств 
у словен, кривичей и мери уже в раннем Средневековье, 
когда предводитель (вождь) владел отдельным «родом» 
(«племенем»). Одно из значений древнерусского слова 
волость — ‘область, страна, земля, находящаяся под од-
ной верховной властью’ [39, с. 293]. Из имеющихся пись-
менных источников мы можем привести свидетельство 
«Гетики» Иордана (1-я половина VI в.) о существовании 
в эпоху Эрманариха (середина – 3-я четверть IV в.) мери 
(Merens) и приладожской чуди (Thiudos in aunix, если дан-
ная интерпретация верна)3 (Iord. Get. 116). Это можно 
считать косвенным свидетельством в пользу того, что 
у мери и чуди были собственные политические обра-
зования (вождества), так как упоминание акефальных 
«племён» без чётко выраженной социальной иерархии, 
верховной власти и подчинённой территории вряд ли 
было возможным. «Космографическое введение» к ПВЛ 
также указывает, что во время Кия (или вскоре после 
него) у ильменских словен существовало «кнѧженьє… 
своє в Новѣгородѣ» (ПСРЛ, I: 10). Отметим, что летопис-

ное «княжение» обозначает то же самое, что современ-
ный научный термин вождество/вождийство (chiefdom) 
[12, с. 201, примеч. 48]. Таким образом, опираясь на дан-
ные летописи, можно говорить о вождествах кривичей, 
ильменских словен и мери уже в VII–VIII в. (первых два 
«племени» относятся к тем славянам, которые заселили 
Псковско-Ильменский регион).

Летописные сведения о «родах» ильменских словен 
находят археологические подтверждения. Так, обосно-
вано, что миграция населения в Псковско-Ильменский 
регион была достаточно масштабной. Сравнительно не-
большие по числу курганов ранние могильники и малые 
размеры местных поселений дают основания полагать, 
что создатели культуры псковско-мстинских длинных 
курганов/культуры псковских длинных курганов (да-
лее – КПДК) оседали на Северо-Западе небольшими, но 
многочисленными группами [37, с. 30]. По нашему пред-
ставлению, эти небольшие группы тождественны «ро-
дам» летописи. Каждый из подобных «родов» должен 
был держать свой «град». Учитывая, что население даже 
таких крупных «градов», как Ладога, в VIII – начале IX вв. 
составляло несколько десятков человек и максимально 
может быть оценено в сотню жителей [9, с. 43], сказанное 
выше имеет под собой основание. Численность «рода» 
в раннем Средневековье может оцениваться в несколь-
ко десятков человек и в некоторых случаях достигало 
сотни. Объединение таких «градов» можно называть во-
ждеством («княжением» в терминологии древнерусских 
книжников) в несколько сот или даже тысяч человек.

Что говорит археология о наличии «градов» у сла-
вян Псковско-Новгородской земли? Уже у носителей 
древностей типа Заозерье-Узмень в Псковской области 
отмечены городища (например, Осыно) [22, с. 217]. На-
селение, оставившее памятники круга Заозерье-Узмень, 
в дальнейшем сыграет важную роль в этногенезе «длин-
нокурганников». Основание славянского Городка на 
Маяте в юго-восточном Приильменье датируется сере-
диной I тыс. н.э. [13; 14, с. 269]. Рубежом VII–VIII столетий 
датируется Изборское городище в земле кривичей [35, с. 
56–57]. Есть все основания считать его племенным цен-
тром славян, предназначенным для проведения массо-
вых (племенных) сборов и культовых (языческих) празд-
неств и гаданий. Это согласуется с этимологией города 
(от др.-рус. изборъ — ‘выбор’, Изборск – это ‘избранное 
(для чего-либо) место’). Изборскому городищу синхрон-

2 Попытки представить летописные строки библейскими аллюзиями (сравни: II Пар., 15:6) [31, с. 44, примеч. 4] явно несостоятель-
ны, т.к. книжники на Руси зачастую преображали тексты на манер библейских лекал, используя ветхо- и новозаветные словесные форму-
лировки и выражения. Этим занимались и в других средневековых христианских государствах. Для сравнения можно привести отсылки 
к библейским временам в описании готской истории у разных средневековых авторов [46, с. 377, с. 383, примеч. 48] или заимствование 
библейских сюжетов в записях скандинавских саг [11, с. 385].

3 На наш взгляд, данный этнос уместно связывать не с чудским населением южного берега Финского залива (предками эстонцев 
и води), но с предками финноязычного населения приладожской курганной культуры рубежа I–II тысячелетий (так называемой прила-
дожской чудью – как считается, прародителями современных вепсов, карел-ливвиков и людиков).
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но Псковское [35, с. 57]. В целом обосновано наличие на 
территории Старой Ладоги «островков жизни», связан-
ных со славянской колонизацией. Их можно относить к 
VII–VIII вв., а возможно и к более раннему периоду [18, 
с. 131]. Уместно связывать Земляное городище Старой 
Ладоги со славянами V – 1-й половины VI вв. [18, с. 129]. 
Тем самым подтверждаются слова летописи о нахожде-
нии Ладоги именно в земле словен (ПСРЛ, II: 14). Воскре-
сенская летопись указывает на изначальное расселение 
словен близ Ладожского озера. Только спустя какое-то 
время словене поднялись по Волхову, освоили Прииль-
менье и основали Новгород (ПСРЛ, VII: 262). О расселе-
нии ильменских словен в округе Ладоги свидетельствует 
и наличие сопок [19, с. 142].

В целом, появление большого количества городищ у 
ильменских словен уверенно датируется периодом не 
позднее конца VII – VIII в. Речь может идти, к примеру, о 
городище близ деревни Георгий. Также концом VII – VIII 
столетиями традиционно датируется и основание сели-
ща на реке Прость, поселений Золотое Колено на Мсте, 
Бережок на оз. Наволок, Любшанской крепости, распо-
ложенной в двух километрах от Старой Ладоги, первич-
ного поселения на территории Городища под Новгоро-
дом и др. Все они уверенно связываются со славянами. 
Появление таких «градов» можно связать с обычным 
стремлением к компактному расселению в условиях 
иноэтничного окружения. Отмечается, что для этой эпо-
хи характерны открытые поселения, нередко обладаю-
щие естественной защитой из-за многочисленных про-
ток Веряжи и верховьев Волхова [19 с. 148–149].

Каким временем можно датировать переселение 
групп славянского населения в Псковско-Ильменский 
регион? В среде древнерусских книжников словене иль-
менские считались автохтонами Северо-Запада, или, по 
крайней мере, населяющими эти земли с глубокой древ-
ности. Так на Руси уже как минимум с конца XI в. быто-
вала легенда о путешествии апостола Андрея на Русь. В 
легенде сообщалось, что апостол прошёл по Днепру на 
север и «приде въ Словѣни», где он видел «люди сущаꙗ», 
которые мылись в бане (как и в дальнейшем русские) 
(ПСРЛ, I: 8). То есть, по мнению летописца, при апостоле 
Андрее в «Словенах» жило то же население, что и в древ-
нерусскую эпоху. При этом книжник прекрасно понимал, 
что Новгорода в то время ещё не существовало («идеже 
нъıнѣ Новъгородъ»), как, впрочем, и Киева («на сихъ го-
рахъ восиꙗєть благодать Божьꙗ . имать градъ великъ 
[бьıти] . и церкви многи Богъ въздвигнути имать»).

Другое косвенное свидетельство древнего прожива-
ния словен в Приильменье содержится в НСв, сохранив-
шемся в НПЛм. Летописец подчёркивал, что во времена 
Кия (время правления – до последней четверти VII в. – 
см. ниже) «новгородстии людие» назывались словенами. 
Словене, а также кривичи и меря каждые «свою волость 

имѣли»; «кождо своимъ родомъ владяше» [3, с. 106].

Польская историография уже с первой половины 
XVI в. утверждала, что славяне происходят с территории 
близ некоего «озера Словеного» (Słowienego) [43, с. 32], 
чьё название напоминает самоназвание ильменских 
словен, и память о нём может быть смутными отголоска-
ми о каком-то очень древнем расселении славян в При-
ильменье. Расселение случилось так давно, что в пред-
ставлении польских историков «озеро Словеное» стало 
основной локацией славянской прародины.

Таким образом, можно считать, что это нарративные 
источники свидетельствуют в пользу очень давнего рас-
селения славян на Северо-Западе Руси. 

В своё время Е.Н. Носов [27, с. 56; 28, с. 37– 38; 29, с. 
11–12] выдвинул гипотезу о двух волнах славянской 
колонизации Северо-Запада с юга. С первой волной он 
связывал возникновение КПДК в VI–VII вв., а со второй, 
более поздней – культуры новгородских сопок VIII сто-
летия.

Данные, которые приводят другие исследователи, 
подтверждают, что первичное проникновение славян 
уже в Приильменье и Поволховье начинается с V – пер-
вой половины VI вв. [35, с. 66; 37, с. 28–29; 18, с. 129]. Наи-
более ранние длинные курганы датируются по средне-
европейским пряжкам первой половиной V в. Их время 
бытования доводится до VI–VII вв., что подтверждается 
находками бляшек¬-скорлупок, блоковидных кресал и 
других предметов [36, с. 127–137].

Комплексная оценка материалов с Земляного горо-
дища в Старой Ладоге, проводимая в наше время, позво-
лила установить и датировать появление ранних славян 
даже в Нижнем Поволховье серединой I тыс. н. э. [18, с. 
129–130]. Отмечается высокая притягательность При-
ильменья для славян уже в V–VII вв. Иногда данная лока-
ция расширяется за счёт всего Поволховья, в том числе 
и нижнего [Там же, с. 134]. Именно славянские первопо-
селенцы принесли с собой навыки земледелия в некото-
рые места, в которых ничего подобного ранее не было 
[Там же, с. 131, 134]. В местностях, где земледелие уже 
существовало, славяне выступили новаторами. В По-
озерье последний из четырёх земледельческих этапов 
выделяется с V–VI вв. Первые три типа выделяются по 
пыльце ячменя и в незначительной степени — пшени-
цы; четвёртый — по пыльце ячменя, пшеницы и ржи [16, 
с. 248]. В Восточном Приильменье вторая волна аграр-
ной активности, согласно ботаническим исследованиям, 
датируется периодом начиная примерно с VI в. [ Там же, 
с. 251–252] (по времени этот этап примерно совпадает с 
возведением в Городке на Маяте укреплений, характер-
ных для раннесредневековых славян). Данные актив-
ности уместно связать именно с приходом групп ново-
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го (славянского) населения. Очевидным является, что 
развитое земледелие привело через какое-то время к 
повышению рождаемости у колонистов, чем можно объ-
яснить активное заселение новых территорий в течение 
последующих нескольких веков.

Имеются и другие данные – косвенные – об очень 
раннем появлении славян на территории Новгород-
ско-Псковского региона. В частности, на это указывает 
местная гидронимика [4, с. 153–185]. Отмечается, что ар-
хаическая топонимика Северо-Запада «находит общие 
переклички» со Средним Поднепровьем и с галицко-
волынскими землями. Однако центральный новгород-
ский топонимический ландшафт Приильменья по ряду 
весьма существенных признаков отличен от псковского 
топо-ландшафта, особенно в бассейне Великой. Эти не-
соответствия объясняются именно двумя волнами ми-
граций древнего славянского населения [8, с. 30–31].

По мнению Д.А. Мачинского, в конце V – первой тре-
ти VI вв. вышедшие из лесов Восточной Европы славяне 
широко расселяются по Восточному Прикарпатью и ле-
вобережью Нижнего Дуная, где они вступают в период 
кристаллизации своего этнического самосознания [24, с. 
121–122]. В дальнейшем под натиском «волохов» (рома-
ноязычного населения Балкан) и ромейской (византий-
ской) армии и появления угрозы со стороны праболгар 
Аспаруха славяне начали переселение с Дуная на север 
[25, с. 84–86]. Г.С. Лебедев также указывал на Подунавье, 
как место консолидации вышедших с севера славян. 
Именно здесь славяне, прошедшие пшеворско-черня-
ховскую «фильтрацию», вступили в контакт с Ромейской 
империей, шагнули на новую ступень развития, после 
чего расселились в разных направлениях, в том числе 
и в северо-восточном, занимая территорию прародины 
[21]. На наш взгляд, не последнюю роль в консолидации 
славян и выстраивании ими протогосударственного об-
разования в Волхов-Ильменском регионе играл опыт 
взаимодействия их предков с ромейским и германским 
населением Подунавья. Уже в VI в. источники отмечают 
весьма значительные и сильные политические образо-
вания дунайских славян. Мы можем говорить о (1) вожде-
стве Добряты и οἱ ἐν τέλει («отборные», «совершенные») 
его народа, а также ἡγεμόνες («начальники», «вожди»); (2) 
вождестве дунайских славян Ардагаста, который имел 
«подвластную страну»; (3) упоминание «экзарха» Пира-
гаста, который также назван «филиархом войска» и «так-
сиархом» (военным командиром»); (4) свидетельство о 
политическом образовании «рикса» (т.е. царя) Мусокия. 
Этот Мусокий назван Феофаном Исповедником «царём 
варваров» [1, с. 113], что указывает на более высокий его 
статус по сравнению с тем же Ардагастом. То есть име-
ются основания говорить о Мусокии либо как о главе 
сверхсложного вождества славян нижнедунайского Ле-
вобережья, либо даже как о главе раннегосударственно-
го образования.

На наш взгляд ценный опыт построения подобных 
«славиний» те из предков ильменских словен, что приш-
ли из Подунавья (периферия ромейского и германского 
миров), принесли на север («пришедше с Дуная, сѣдошя 
около озера Илмеря»). 

Вождь древнейших словен Гостомысл, по всей види-
мости, был тем, кто привёл некоторую группу колони-
стов в Волхов-Ильменский регион и создал здесь круп-
ное вождество. Есть основания говорить, что именно им 
были заложены какие-то из словенских «градов». 

Именно группа славянских пришельцев во главе с 
Гостомыслом могла принести в Волхов-Ильменский ре-
гион новые навыки (такие, как развитое земледелие), 
благодаря чему Гостомысл мог стать героем эпических 
преданий, которые сохранились на Северо-Западе 
вплоть до Нового времени. Мифы и предания народов 
мира часто приписывают первым царям обучение древ-
них людей навыкам земледелия. Согласно египетским 
мифам, в глубокой древности царь Осирис научил лю-
дей сеять злаки. По китайской мифологии, один из Трёх 
Великих — древний правитель Шэнь-нун изобрёл сель-
скохозяйственные орудия, после чего стал пахать землю. 
Первому правителю инков – Манко Капаку, – потомки 
приписывали изобретение земледелия. Почитание та-
ких древних царей-«учителей» может быть рациональ-
но объяснено: земледелие приводило к сокращению 
смертности от голода и способствовало демографиче-
скому росту племени/народа. Поэтому того, кто привно-
сил новаторские методы обработки земли, на многие 
века окружали ореолом величия и славы.

На существование у ильменских словен довольно 
развитых социально-политических институтов (а, сле-
довательно, и политических объединений) указывает 
сам факт возведения сопок. Уже давно отмечено, что 
новгородские сопки, скорее всего, быть памятниками 
социальной верхушки. Подчёркивается, что многие кон-
структивные особенности волховских сопок превосход-
но объясняются «Эддой» [50]. Сопки таким образом как 
бы выступают в роли своеобразных языческих храмов, 
в которых похоронены представители социальной вер-
хушки [19, с. 144]. Новгородские сопки могут и должны 
считаться памятниками социальной верхушки, облада-
ющие определённой сакральностью. Отдельно указы-
вается на сходство сопок со скандинавскими высокими 
курганами вендельской эпохи [19, с. 149]. 

Другим свидетельством в пользу существования 
устойчивых политий словен уже в VIII столетии свиде-
тельствует факт трудозатратности возведения подобных 
сооружений. На возведение одной сопки высотой 4–12 
м требовалось огромное количество человеко-часов. По 
одним данным, на возведение одной сопки требовалось 
800 до 3600 человеко-дней. По другим исследованиям, 
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на возведение сопки требовалось ещё больше времени 
[38, с. 3–5; 32, с. 50–60; 19, с. 141].

Согласно современному исследованию [9], для воз-
ведения сопковидной насыпи близ урочища Плакун в 
Старой Ладоги потребовалось бы:

Количество рабочих 15 30 50 100

Рабочие дни 138 69 42 21

Для первоначального уплощённого кургана резуль-
таты следующие:

Количество рабочих 15 30 50 100

Рабочие дни 38 19 12 6

Исходя из имеющихся данных, можем констатиро-
вать, что для возведения одной сопковидной насыпи 
средних размеров потребовалось бы несколько де-
сятков рабочих рук в ограниченных условиях весьма 
сурового климата, короткого лета и крайне низкого 
излишка продукции (необходимой для функциониро-
вания какой-либо власти). Для обычного акефального 
коллектива, либо коллектива со слабо выраженной вер-
хушкой подобные работы невообразимы. Возводить со-
оружения, подобные ильменским сопкам, можно только 
в составе, по меньшей мере, крупного вождества. Сами 
сопки часто трактуются как свидетельство выделения в 
восточнославянской среде родовых старейшин и пле-
менных князей. Для них возведение сопок стало важным 
элементом утверждения своего престижа и могущества  
(В.С. Пономарев, Е.Н. Носов, В.Я. Конецкий) [15, с. 242]. 
В народе память о грандиозности возведения могилы 
Гостомысла — гигантской сопки, насыпанной многочис-
ленными людьми, — сохранялась долгое время. Пре-
дание даже попало в летопись Николо-Дворищенского 
собора. В летописи упоминался «холм, насыпанный над 
могилою князя славянского Гостомысла будто бы при-
горшнями новгородцев, чтивших память своего люби-
мого старейшины…» [Цит. по: 5, с. 69]. Местечко, где был 
погребён Гостомысл, в народе именовали Волотово (от 
старорусс. волотъ — 'гигант, великан, богатырь').

Таким образом, можно предположить, что под вла-
стью Гостомысла должно было находиться, как минимум, 
крупное вождество. В условиях постоянной германо-
скандинавской угрозы со стороны Балтийского моря 
происходила постепенная консолидация «родов» и объ-
единение их в сложные политические объединения. 
Другой веской причиной создания крупной политии на 
Северо-Западе была экономическая – контроль за тор-
говыми путями с востока, которые шли через Волхов и 
вдоль южного побережья Ладожского озера. Постепенно 

развиваясь, к середине IX столетия словенская полития 
Волхов-Ильменского региона превратилась в довольно 
крупное протогосударственное образование, которое в 
современной историографии условное именуется «се-
верной конфедерацией» (или «северным объединением»), 
которую связывают со славяно-финскими, либо исключи-
тельно славянскими «племенами».4 Данное образование 
уже в предваряжский период стояло на стадии перехода 
от сложного вождества к сверхсложному, включающему 
несколько сложных [12, с. 204]. Е.А. Мельникова называ-
ет его «предгосударственным образованием» [26, с. 241], 
В.Я. Петрухин – «предгосударственным образованием (с 
межплеменным центром в Ладоге)» [30, с. 442]. По сути, 
можно говорить именно о зачаточной государственно-
сти с центром в Приильменье в дорюрикову эпоху (сере-
дина IX в.). Милитаризированные группы варягов из-за 
моря пришли на территорию с уже ясными, заметными 
предпосылками к возникновению раннего государства.

Таким образом, летописный Гостомысл нами прини-
мается за основателя «северного объединения», кото-
рый до этого привёл какую-то группу словен на север. 
Вполне логично, что позднее книжники, основываясь 
на данные устных источников, указывали именно его 
как символического «первого посадника» Новгорода. 
Вполне допустимо, что Гостомысл мог попасть в песни и 
предания и как обучивший навыкам земледелия (о том, 
что мигрировавшие с юга словене принесли с собой но-
ваторства в земледельческой отрасли уже сообщалось 
выше). Однако, на сегодня у нас нет никаких прямых ар-
гументов для выстраивания подобной связи. Мы можем 
только предполагать, что в этногенетических преданиях 
ильменских словен Гостомысл выступал таким же пред-
водителем-патриархом «племени», как Вятко и Радим у 
вятичей и радимичей соответственно или как Кий – у по-
лян.

В дальнейшем эпический вождь ильменских словен 
Гостомысл мог быть отождествлён с Гостимулом-Госто-
мыслом (Gestimulus, Gestimysl, Gotzomiuzli), «королём» 
крупного племенного объединения ободритов, боров-
шимся с правителем восточных франков Людовиком II 
Немецким. После смерти Гостомысла ободритский пле-
менной союз распался на несколько частей. В дальней-
шем правление Гостомысла могло восприниматься бал-
тийскими славянами как «золотой век» и воспеваться 
в песнях и преданиях. Ободритский «король» известен 
по ряду западноевропейских источников (Фульдские, 
Хильдесхаймские анналы и др.) и время его жизни чёт-
ко локализовано (1-я половина IX в., до 844 г.). Разуме-
ется, ободритского «короля» нельзя соотнести с лето-
писным Гостомыслом, жившим, как минимум, веком 

4 Некоторые исследователи, к примеру, доктор исторических наук А.А. Горский [12, с. 192], объединяют в рамках «северной 
конфедерации» только псковских кривичей и ильменских словен. В таком случае наиболее корректным будет вариант наименования 
данной политии «северной славинией».
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ранее и правившем территорией, лежащей на 1300 км к 
северо-востоку (по прямой). Объединить две личности 
могли только эпическая поэзия и людская память. Со-
отнесение разных исторических деятелей со схожими 
именами в эпосе давно отмечено исследователями. К 
примеру, образ Владимира Красно Солнышко объял не 
только образы летописных Владимира Святославича, но 
и Владимира Мономаха. Как мы показали в ряде иссле-
дований, на портрет былинного князя повлиял и образ 
готского короля V в. Валамира, победителя наследников 
Аттилы [40; 41; 43, с. 204–241]. Под Тидреком (Дитрихом) 
Бернским германо-скандинавского эпоса угадывается 
не только Теодерих Великий, но и вестготский Теодерих, 
павший в битве с Аттилой на Каталаунских полях, и даже 
король фракийской группировки остроготов Теодерих 
Страбон [40, с. 70]. Память о могущественном ободрит-
ском правителе должны были принести выходцы с юж-
ного берега Балтии, чьё присутствие подтверждается 
археологически (но, конечно же, с ним нельзя в целом 
связать переселение носителей культур длинных курга-
нов и сопок, как это иногда делается). В дальнейшем в 
народной памяти Новгородской земли могло произойти 
объединение образов двух Гостомыслов — местного и 
заморского.

Миграции какого-то населения с южного побережья 
Балтийского моря подтверждаются наукой. Здесь мож-
но отметить как схожесть керамики славян Северо-За-
пада и населения южного берега Балтийского моря [7,  
с. 328—329], так близость традиций домостроительства 
и строительства защитных сооружений [33, с. 75, примеч. 
35]. Правда, следует понимать, что подобные миграции 
носили спорадический характер и были растянутыми по 
времени. Главным образом, спасалось славянское насе-
ление от немецкого Drang nacht Osten и принудительной 

христианизации.

По нашему мнению, летописный Гостомысл был во-
ждём («стареишиной») одной из групп славянских пере-
селенцев, продвинувшихся на Северо-Запад будущей 
Руси. Переселение под началом Гостомысла, его правле-
ние и основание им «града» в новой земле можно дати-
ровать периодом между VI в. и 670–730-ми гг. Именно с 
Гостомыслом и группами придунайских славян в составе 
ильменских словен, следует связать перенос опыта по-
строения крупных политических образований, который 
пригодился на севере. С Гостомыслом есть основания 
связывать вождество ильменских словен, которое в 
дальнейшем в силу ряда причин развилось до стадии 
перехода от сложного к сверхсложному и стояло на по-
роге государственности уже к середине IX в. Вождество 
Волхов-Ильменского региона имело зачаточную право-
вую культуру (договор ильменских словен с варягами, 
отрывки которого были включены в летопись) [47, с. 269] 
и образчики письменности (рунические надписи IX в. и 
предположительно попытка создания собственного ал-
фавита, зафиксированная находкой на одной из усадеб 
Неревского конца в 1956 г. [о находке: 20, с. 220]). Леген-
дарный правитель Гостомысл попал в эпические песни 
и предания и мог считаться первым правителем и «по-
дателем благ», т.к. со славянской миграцией связано раз-
витие земледелия в регионе и, как следствие, демогра-
фический рост местного населения.

В дальнейшем, от групп переселенцев с южного по-
бережья Балтийского моря на Новгородскую землю 
была принесена память о могущественном ободритском 
«короле» Гостомысле. Образ его в народной памяти по-
степенно сблизился, а потом и слился с образом словен-
ского «стареишины» Гостомысла.
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