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Аннотация. В данной статье проведено исследование института малозна-
чительности административного правонарушения, его содержание, юри-
дическую сущность и  особенности правоприменениия. В  данной работе 
использовались формально-юридический метод и  метод судебной ста-
тистики. Анализируется вопрос возможности признания административ-
ного правонарушения малозначительным, рассматриваются критерии, 
позволяющие освободить лицо, совершившее административное пра-
вонарушение от  административного наказания. Обозначена проблема 
оценки степени угрозы общественным правоотношениям, на  которые 
посягает административное правонарушение, на предмет ее существен-
ности.
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Законодательство об  административных право-
нарушениях закрепляет возможность субъекту 
административной юрисдикции признать адми-

нистративное правонарушение малозначительным, 
а лицу, его совершившему, избежать административно-
го наказания . При этом Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее — КоАП 
РФ) не  раскрывает ни  дефиницию «малозначитель-
ность», ни  критерии ее применения . Законодатель 
ограничился одной нормой, закрепив в статье 2 .9 КоАП 
РФ, что при малозначительности совершенного адми-
нистративного правонарушения судья, орган, долж-
ностное лицо, уполномоченные решить дело об  ад-
министративном правонарушении, могут освободить 
лицо, совершившее административное правонаруше-
ние, от  административной ответственности и  ограни-
читься устным замечанием [1] .

Малозначительность административного правона-
рушения — это институт освобождения от администра-
тивной ответственности лица, совершившего адми-
нистративное правонарушение, сопровождающийся 
прекращением производства по  делу и  объявлением 
устного замечания, о  котором указывается в  поста-
новлении о прекращении производства по делу .

На  основе анализа судебной практики и  правовых 
позиций Конституционного Суда Российской Федера-
ции, Верховного Суда Российской Федерации и  Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации рас-
смотрим вопросы о том, какие правонарушения можно 
признать малозначительными и  каковы критерии, по-
зволяющие лицу, в  производстве которого находится 
дело об  административном правонарушении, освобо-
дить нарушителя от  ответственности, ограничившись 
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устным замечанием . Следует отметить, что устное за-
мечание — превентивная функция, призванная оказать 
исключительно моральное воздействие на  нарушите-
ля, и направлена на то, чтобы предупредить нарушите-
ля о  недопустимости совершения подобного наруше-
ния впоследствии .

По смыслу пункта 4 .2 постановления Конституцион-
ного Суда РФ от  25 .02 .2014 № 4-П использование воз-
можности освобождения от  административной ответ-
ственности в связи с малозначительностью не зависит 
от вида совершенного административного правонару-
шения и распространяется на случаи, когда с учетом ха-
рактера противоправности, степени вины нарушителя 
в его совершении, отсутствия вредных последствий — 
не представляет существенной угрозы охраняемым об-
щественным отношениям [2] .

Верховный Суд Российской Федерации в постановле-
нии от 24 .03 .2005 № 5 так же указал, что при признании 
административного правонарушения малозначитель-
ным учитываются характер совершенного правонару-
шения и роль правонарушителя, размер вреда и тяжесть 
наступивших последствий . Последствием совершения 
малозначительного административного правонаруше-
ния является отсутствие существенного нарушения ох-
раняемых общественных правоотношений [3] .

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 
в  постановлении от  2  июня 2004 г . № 10 аналогичным 
образом разъяснил, что малозначительность право-
нарушения имеет место при отсутствии существенной 
угрозы охраняемым общественным отношениям [4] .

Итак, все «высшие» суды исходят из  того, что ма-
лозначительным может быть признано только то адми-
нистративное правонарушение, которое не  повлекло 
существенной угрозы охраняемым общественным от-
ношениям . При этом учитываются и  имеют значение 
такие обстоятельства, как: характер противоправности 
действия или бездействия, степень вины нарушителя, 
размер вреда и тяжесть последствий .

О последствиях административного правонарушения 
можно говорить, в любом случае, если его состав явля-
ется материальным . Материальный состав администра-
тивного правонарушения включает в себя помимо про-
тивоправного действия или бездействия обязательное 
наступление в результате его совершения общественно 
опасных (вредных) последствий (например, нарушение 
водителем правил дорожного движения, может повлечь 
причинение вреда здоровью, материальный ущерб) .

В случае, когда достаточно одного противоправного 
действия или бездействия без наступления последствий, 

говорят о формальном составе административного пра-
вонарушения . Формальный состав административного 
правонарушения не  предусматривает наступления 
в результате его совершения какого-либо общественно 
опасного, вредного последствия, констатируется лишь 
факт нарушения той или иной нормы права . Именно 
с  такими составами, по  нашему мнению, возникают 
сложности при признании административного право-
нарушения малозначительным, поскольку требуется 
оценить насколько существенна в результате его совер-
шения степень общественной опасности (угроза охра-
няемым общественным отношениям) .

Наличие или отсутствие существенной угрозы объек-
ту, на  который посягает нарушение, несомненно, явля-
ется исключительно субъективным и оценочным крите-
рием субъекта административной юрисдикции, с учетом 
конкретных обстоятельств рассматриваемого дела .

К  сожалению, как правило, вопросы признания со-
вершенного правонарушения малозначительным раз-
решаются не в административном, а в судебном поряд-
ке (либо при рассмотрении дела об административном 
правонарушении судом, либо при обжаловании в  суд 
постановления по  делу об  административном право-
нарушении) . Лицу, совершившему административное 
правонарушение по  собственной инициативе следует 
заявить ходатайство о признании нарушения малозна-
чительным с  указанием обстоятельств, на  которых ос-
новано соответствующее заявление .

Учитывая, что законодатель не  определяет обсто-
ятельства, позволяющие признать то  или иное адми-
нистративное правонарушение малозначительным, 
а существенность или несущественность угрозы охра-
няемым общественным правоотношениям носит оце-
ночный характер, практика судов не отличается едино-
образием, то есть одно и то же правонарушение может 
быть, как признано малозначительным, так и нет .

Рассмотрим практику применения ст .  2 .9 КоАП РФ 
в  отношении административных правонарушений 
в области таможенного дела, административная ответ-
ственность за  которые наступает по  ч .  3 ст .  16 .1 КоАП 
РФ, и правовые позиции судей на предмет квалифика-
ции административного правонарушения как малозна-
чительного .

Так, например, Тринадцатый арбитражный апел-
ляционный суд в  постановлении от  02 .03 .2021 
№ 13АП-34905/2020 по делу № А56–73475/2020 призна-
вал малозначительным правонарушение, выразившее-
ся в сообщении перевозчиком в таможенный орган при 
помещении товара под таможенную процедуру тамо-
женного транзита недостоверных сведений, в том чис-
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ле о весе товара . При этом отметил, что при формаль-
ном наличии признаков состава административного 
правонарушения, допущенное обществом нарушение 
не создало существенной угрозы охраняемым законом 
государственным и общественным отношениям . Угроза 
может быть признана существенной в том случае, если 
она подрывает стабильность установленного правопо-
рядка с точки зрения его конституционных критериев, 
является реальной, непосредственной, значительной, 
подтвержденной доказательствами [5] .

В другом из дел Пятый арбитражный апелляционный 
суд в  постановлении от  25 .01 .2022 № 05АП-8674/2021 
по  делу № А51–17401/2021, напротив, счел о  невозмож-
ности применения к  аналогичному правонарушению 
положений ст . 2 .9 КоАП РФ, указав на следующее . Анализ 
диспозиции части 3 статьи 16 .1 КоАП РФ показывает, что 
рассматриваемое административное правонарушение 
посягает на  установленный нормативными правовыми 
актами порядок перемещения товаров при таможенной 
процедуре таможенного транзита, который должен но-
сить устойчивый характер и соблюдение которого являет-
ся обязанностью декларанта, как участника таможенных 
правоотношений . Соответственно существенной угрозой 
охраняемым общественным отношениям в спорной ситу-
ации является отсутствие надлежащей работы, направлен-
ной на выработку эффективного механизма по заявлению 
достоверных сведений о весе товара при помещении [6] .

В целом, анализируя правоприменение ст . 2 .9 КоАП 
РФ, можно сделать вывод о  том, что административ-
ные правонарушения, имеющие материальный состав 
не  могут признаваться малозначительными, так как 
имеют вредные последствия, и  существенную угро-
зу общественным правоотношениям . Правонаруше-
ния  же с  формальным составом оцениваются судами 
на  предмет малозначительности по-разному . В  одних 
случаях в  судебных актах отмечается, что существен-
ная угроза охраняемым общественным отношениям 
заключается не в наступлении каких-либо последствий 
правонарушения, а  в  пренебрежительном отношении 
нарушителя к  исполнению своих публично-правовых 
обязанностей по  соблюдению требований законода-
тельства . А  в  других, напротив, содержатся выводы о, 
что нарушитель не  нанес какого-либо ущерба совер-
шенным правонарушением, не  причинил вреда инте-
ресам граждан, общества и государства .

Интерес представляет зарубежный опыт законо-
дательного регулирования освобождения от  админи-
стративной ответственности при малозначительности 
правонарушения . Так в  Кодексе Республики Казахстан 
в  статье  64–1 имеется примечание, содержащее пере-
чень обстоятельств, при наличии которых правонару-
шение признается малозначительным . Субъект адми-

нистративной юрисдикции должен учитывать личность 
правонарушителя, объект посягательства, а  при нали-
чии причиненного вреда — его размер [7] . Таким об-
разом, малозначительным может быть признано адми-
нистративное правонарушение, как с формальным, так 
и с материальным составом .

В примечании к статье 39 Республики Туркменистан 
малозначительным признается правонарушение, кото-
рое по характеру, размеру причинённого вреда и сте-
пени тяжести последствий не  оказало существенное 
воздействие на интересы, охраняемые законом [8] .

В Кодексе Республики Беларусь в части 1 статьи 8 .2 
имеется норма, закрепляющая понятие малозначитель-
ного деяния — административное правонарушение, 
формально содержащее признаки административного 
правонарушения, но с учетом своего характера, степе-
ни общественной вредности и обстоятельств соверше-
ния не  причинило и  по  своему содержанию не  могло 
причинить значительного вреда охраняемым настоя-
щим … интересам . При этом, в части 2 указанной статьи 
указано на  возможность признания деяния малозна-
чительным до  начала административного процесса, 
а в части 3 — перечисляются случаи, при которых нор-
ма о малозначительности не применяется [9] .

Кодекс Азербайджанской Республики об  админи-
стративных проступках возможность освобождения 
от административной ответственной в связи с малозна-
чительностью не предусматривает .

Таким образом, по мнению авторов, закрепление в от-
дельных частях статьи 2 .9 КоАП РФ понятия «малозначи-
тельное административное правонарушение» (часть  2), 
четких критериев, позволяющих субъекту администра-
тивной юрисдикции признать правонарушение ма-
лозначительным (часть 3), оснований для неприменения 
нормы о  признании совершенного административного 
правонарушения малозначительным (часть 4), приведет 
к  исключению неоднозначного применения статьи  2 .9 
КоАП РФ в правоприменительной практике .

Полагаем, что при определении ключевых характе-
ристик малозначительного административного право-
нарушения следует принять положения об обстоятель-
ствах его совершения, изложенные в постановлении КС 
РФ от  25 .02 .2014  года № 4-П: «малозначительным при-
знается деяние лица, формально содержащее все при-
знаки состава административного правонарушения, 
но  фактически не  представляет существенной угрозы 
охраняемым общественным отношениям с  учетом ха-
рактера конкретного противоправного деяния, сте-
пени вины нарушителя в  его совершении, отсутствия 
вредных последствий» .

ПРАВО

218 Серия: Экономика и Право №4 апрель 2022 г.



ЛИТЕРАТУРА
1. 1. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 28.01.2022) // СПС КонсультантПлюс;
2. 2. Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 

15.23.1 и 19.7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях…» // СПС КонсультантПлюс;
3. 3. Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 (в ред. от 23.12.2021) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 

применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» // СПС КонсультантПлюс;
4. Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» // СПС КонсультантПлюс;
5. Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.03.2021 № 13АП-34905/2020 по делу № А56–73475/2020 // СПС Консультант-

Плюс;
6. Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 25.01.2022 № 05АП-8674/2021 по делу № А51–17401/2021// СПС КонсультантПлюс;
7. Кодекс Республики Казахстан «Об административных правонарушениях» от 5 июля 2014 года № 235-V [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://

kodeksy-kz.com/ka/ob_administrativnyh_pravonarusheniyah
8. Кодекс Туркменистана «Об административных правонарушениях» от 29 августа 2013 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.base.

spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=62468
9. Кодекс Республики Беларусь «Об административных правонарушениях» от 6 января 2021 № 91-З года [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://

etalonline.by/document/?regnum=hk2100091

© Чернова Ольга Анатольевна ( olga_khstu@mail.ru ), Таталина Анна Витальевна ( tatalina_anna@mail.ru ).  

Журнал «Современная наука: актуальные проблемы теории и практики»

 г. Хабаровск

ПРАВО

219Серия: Экономика и Право №4 апрель 2022 г.


