
Философия

ОСНОВАНИЯ СЕМЬИ И БРАКА ОТ АНТИЧНОСТИ  
ДО СОВРЕМЕННОСТИ: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

Николаева Татьяна Анатольевна
К.ф.н., доцент, ФГБОУ ВО «Тихоокеанский 

государственный университет», г. Хабаровск,

tatyana77–07_77@mail.ru

Аннотация. В  статье анализируется проблема оснований семейно-брач-
ных отношений в западноевропейском контексте, ее установки, принципы 
с последующими изменениями и трансформацией. Обращаясь к воззрени-
ям мыслителей разных эпох в  отношении данной проблематики, а  также, 
учитывая идеологические и  идейные установки социальной реальности, 
выявляются причины этих изменений. Социальные установки, принятые 
в социуме, диктуют свои правила в обществе, оказывают непосредственное 
воздействие на основания семьи и брака. Распределение ролей и обязанно-
стей внутри семьи обусловлены общепринятыми нормами социальной ре-
альности, которые под воздействием идеологических принципов меняются 
и формируют иное взаимодействие мужчин и женщин как внутри семьи, так 
и вне семьи. Автор обращает внимание на современные установки и прин-
ципы в социальном пространстве западноевропейского общества, которые 
базируются на  идеях свободы и  равенства, те  в  свою очередь, оказывают 
воздействие на воззрение человека, играют важную роль в формировании 
оснований семьи и отношению к браку.
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Известно, что семья является связующим звеном 
между человеком и  обществом и  то, какие ос-
нования определяют и  формируют этот необ-

ходимый в  социуме элемент, играет важную роль, как 
во взаимоотношении мужчины и женщины, так и целом 
в обществе. В каждый период времени основания семьи 
и брака имели свои причины и установки, которые под-
вергались изменениям и  трансформации. Проанализи-
руем семейно-брачные основания и  связанные с  ними 
причины и  трансформации в  различные исторические 
периоды в контексте западно-философской мысли.

Начиная с античного периода, следует обратить вни-
мание, прежде всего на  воззрения, Платона, который 
в  своих рассуждениях акцентирует внимание на  разли-
чиях природы любви, основах семьи и  брака. В  рамках 
платоновской концепции семья — вынужденная необхо-
димость ради интересов государства с целью продолже-
ния рода, а любовь — это проявление внутренней свобо-
ды человека. Платон допускает возможность однополой 
любви. Более того в  своих стремлениях найти сущност-
ные основания любви он использует мифологический 
сюжет об  андрогинах, который по  его мнения хорошо 
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описывает первоначальное состояние человека. И  поэ-
тому рассматривать любовь как основание для семьи аб-
солютно не допустимо [9]. Воззрения Платона, опираясь 
на мифологические образы, делают акцент на архетипич-
ность социальной реальности Древней Греции. Другой 
древнегреческий философ — Аристотель, полагал, что 
семья это, прежде всего, маленькое государство, основу, 
которой составляет дружба и забота. Задача семьи заклю-
чается не только в продолжении рода, но и в совместной 
деятельности, где обязанности между супругами распре-
делены равномерно и по возможностям супругов. Семья 
в его понимании это не просто темное тихое место под-
чинения и доминирования, но предшествующее полити-
ческому состояние, включающее в себя множество эле-
ментов единства и дружбы[4, с. 309].

Греки ясно представляли те основания, которые мо-
гут послужить для вступления в брак и то, что таковым 
основанием быть не  может. Любовь в  греческой ци-
вилизации хоть и  представляло собой романтическое 
чувство, но редко могла стать основой для заключения 
брака. Поэтому такие отношения в классической Греции 
ведут скорее к  внебрачным связям, нежели к  супруже-
ству. Причина  же любови коренится в  лучшем случае 
в чувственном вожделении, а в наихудшем является ви-
дом «одержимости» или безумия [4, с 311].

Структура древнегреческой семьи представляет 
собой хозяйственно-родовую основу, построенную 
на  кровнородственных отношениях и  рабовладении. 
По  мнению исследователя древнегреческой цивили-
зации, американского ученого XIX  века Вилла Дюранта 
именно родовые взаимодействия служат основанием 
для формирования и  сохранения семьи. Положение 
женщины внутри семьи хотя и  носит подчиненный ха-
рактер и наделяет ее обязанностью ведения домашнего 
хозяйства, однако оставляет за ней права на материаль-
но-экономическую составляющую в случае развода. Так 
как при вступлении в брак женщина была снабжена при-
данным, практически вся имущественная материальная 
составляющая оставалась при ней. За мужчиной сохра-
нялось право держать наложниц как в брачно-семейных 
отношениях, так и в свободных от брака [4, с. 313].

Иначе складываются воззрения в  отношении се-
мьи, брака и  тем более романтической любви в  эпоху 
Средневековья. Она базируется на  религиозно-хри-
стианских принципах. Любые взаимоотношения лю-
дей между собой, в  том числе семейные, должны 
опираться с  оглядкой на  текст священного писания, 
мнение авторитетных церковных лиц. Восхваляется 
и  признается истинным целомудрие, а  союз мужчи-
ны и  женщины — повторение «первородного греха». 
Такая установка не  решала проблемы продолжения 
рода человеческого, но  зато соответствовала тайному 

смыслу текста. Возникает необходимость решения про-
блемы деторождения. Трактовка в  отношении семьи 
и  брака, которую предложил епископ Блаженный Ав-
густин, помогла решить вопрос о  продолжении чело-
веческого рода в  рамках закона священного писания. 
Епископ признавал превосходство девственников над 
женатыми, но  утверждал, что семья способна осуще-
ствить главную цель — деторождения. В рамках семьи 
тяжесть «первородного греха» ослабевает, что в закон-
ном супружестве половой акт превращается из смерт-
ного греха в грех простительный, «ибо, лучше вступить 
в брак, нежели разжигаться [3, с. 318].

В  рамках религиозно-христианского представления 
брак становится особым культовым обрядом, получив-
ший статус таинства. Необходимо было не только согла-
сие родителей, но  и  благословение церкви. Структура 
семьи также как в древнегреческой семье представляет 
домохозяйственную группу, состоящую из супругов и их 
родственников. Помимо деторождения церковь призна-
ет и другие основания для вступления в брак, прежде все-
го, решался вопрос сексуального характера, возможность 
избежать греховной страсти. Любовь как чувство между 
мужчиной и женщиной признавалась как страсть и счита-
лась греховной. Признавалась любовь адресованная Богу 
и единственно истинная в своем понимании [1, с. 49–50].

В период Ренессанса брак рассматривается как выс-
шее состояние по  сравнению с  безбрачием. Взгляд 
на взаимоотношение мужчины и женщины формируется 
на  гуманистических принципах, а  не  на принципах ре-
лигиозно-христианских установок. Однако при вступле-
нии в  брак по-прежнему учитываются интересы семьи. 
Важны экономические основания и престиж. Новой же 
мотивацией при заключении брака может послужить 
политическое согласие между семьями. Особенно это 
характерно для знати, где брак представлял собой поли-
тический акт, жених и невеста олицетворяли договари-
вающиеся стороны.

В  эпохе Возрождения положение женщины в  обще-
стве существенным образом зависело и от того статуса, 
в котором она находилась. Если женщина состоятельная 
или знатного рода, но по разным причинам не сумевшая 
выйти замуж, она могла предпочесть монастырь. Жен-
щинам низших слоев общества, не состоятельным, в по-
добной ситуации вход в монастырь был закрыт. Поэтому 
брак для многих женщин того времени давал возмож-
ность более или менее устроить свою жизнь.

Изменился взгляд и  на  любовь. В  эпоху Возрожде-
ния она явилась фактором самосознания и  саморас-
крытия личности, а не видом безумия как в Античности 
и не выражением греховной похоти как в Средние века. 
Но  по-прежнему считать любовь как основание для 
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заключения брака, было не  принято. Она носила авто-
номный характер по  отношению к  браку. Однако в  гу-
манистических воззрениях можно выявить тенденцию 
возвышения любови в  семье. В  отношениях мужчины 
и женщины начинают присутствовать благородные нор-
мы и  правила. Такая этическая позиция распространя-
лась в основном в высших слоях общества. Однако до-
пускалось признание того, что любовь хоть и требовало 
от  членов общества знания правил «искусства (или на-
уки) любви», но являлось доступным человеку, который 
не являлся благородного происхождения [2, с. 132].

Эпоха Возрождения, несмотря на  изменение к  уста-
новке в  отношении брака и  любви, по-прежнему пред-
ставляет собой кровно родственный вид семьи, состо-
ящий из супругов и их родственников. А, закреплённые 
за женщиной и мужчиной социальные функции остаются 
традиционными. Муж глава семьи, жена и дети в подчи-
ненном положении мужчины.

Начиная с ХVІІІ века под влиянием буржуазной иде-
ологии и  капиталистического строя, все больше про-
исходит отделение производственной сферы от  семьи. 
Теперь семья начинает представлять собой групповую 
единицу, состоящую из  родителей и  детей, где на  по-
зицию каждого индивида в  семье начинают влиять 
уровень жизни, сословная и  половая принадлежность, 
социально-политические условия. Постепенно форми-
руется буржуазный тип семьи, основным идеалами кото-
рой выступают приватизация и частный интерес.

Главную роль в  основании взаимодействия людей 
играют товарно-денежные отношения. Этот фактор ока-
зывал свое влияние при заключении брака. Он становит-
ся следствием коммерческого расчета. А  любовь наде-
ляется потребительской стоимостью. Заключение брака 
становится критерием выгоды, как для мужчин, так и для 
женщин. Если экономически в выгодном положении на-
ходилась женщина (не такое частое явление в обществе 
того времени), то мужчина мог получить материальное 
благополучие в  обмен на  деловую солидность. Жен-
щины  же в  подобной ситуации могла обменять свою 
внешнюю красоту на приданое и положение в обществе. 
Любовь представляла собой моральную основу в отно-
шениях, но не обязательную.

«Согласно буржуазному пониманию, — замечал Ф. Эн-
гельс, — брак был договором, юридической сделкой, 
и притом самой важной из всех, так как она на всю жизнь 
определяла судьбу тела и  души двух человек» [8, с.  82]. 
Идеалом буржуазного брака считался союз двух любящих 
людей, поддерживаемый материальным и статусным по-
ложением в  обществе. Так как значимыми факторами 
социальной реальности для буржуа являлись материаль-
ный, моральный капитал и экономия времени. А идеалы 

так и  остаются идеалами, достичь их не  возможно, тем 
более не возможно полностью осуществить, реализовать 
в век капитализма две противоположные основы семей-
ного счастья: любовь и материальное обеспечение.

Индустриализация XIX  века, характеризуемая про-
мышленным прогрессом, вытеснило производственную 
сферу из  семьи, отделила ее от  воспроизводственной, 
что в последствии стало разрушительным для семейных 
связей. В  этот период семья переживает кризис, обу-
словленный распространением массового женского на-
емного труда. Конкурируя с мужчинами на рынке труда, 
женщина непроизвольно становится причиной обостре-
ния и напряженности в социальных отношениях между 
ними. А утверждение женщин «Я работаю, значит, я суще-
ствую» в XIX веке стало опорой для феминизма, который 
начал развиваться и  осваивать новые идеологические 
и политические формы, идеи, лозунги [5, с. 232]. Новые 
требования к  поведению супругов, характеризуемые 
индивидуализированными формами морали утвержда-
лись по  мере проникновения демократических норм 
«свободы, равенства, братства», влияли на  уровень по-
вседневной жизни, быта.

К  началу ХХ  века добившись многочисленных прав 
(на образование, на равный с мужчинами труд и заработ-
ную плату и т. д.) в публичной сфере не решило пробле-
му традиционных обязанностей женщин в семье. Теперь 
необходимостью становится совмещение двух ролей: 
«хранительницы домашнего очага» и  работающей жен-
щины. Это двойная общественная функция легла на пле-
чи женщины еще и  психологическим грузом. Женщина 
испытывала двойную эмоциональную и физическую на-
грузку. Публичная сфера задает свои правила и требует 
эмоциональной отдачи: проявление выдержки, твердо-
сти, лидерских качеств, рационального принятия реше-
ний, в общем, все те волевые качества, которые прояв-
ляет мужчина [11, с.  186–188]. Выполнение работы вне 
дома отнимало много физических и эмоциональных сил.

От социального положения женщин в семье зависит 
и  статус семьи. Теперь его можно признать как статус 
нуклеарной семьи. Где можно увидеть двух работающих 
родителей и детей на их попечении. Или же одного рабо-
тающего родителя (неважно отец или мать) и остальных 
членов семьи (один из  родителей и  дети). Или вообще 
семью, состоящую из одного родителя и ребенка (детей).

В  этом социальном положении семейные основа-
ния принципиально уже не  зависят от  материальной 
подоплеки. То  есть критерием вступления в  брак эко-
номический расчет не является. А вероятность того, что 
основу семьи и брака составит такое истинное чувство 
как любовь, достаточна велика. В общем-то, это то о чем 
провозглашал в своей работе Фридрих Энгельс «Проис-
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хождение семьи, частной собственности и государства», 
где одним из главных акцентов является тезис о комму-
нистическом обществе, в  котором женщины не  будут 
посредством института брака материально зависеть 
от  мужчин. А  государство, вместо семьи, будет нести 
экономическую ответственность за  воспитание детей. 
Различие же между детьми, рожденными в браке и вне 
брака, исчезнут [12, с. 23]. Однако на деле оказалось все 
гораздо сложнее. Государство частично возьмет на себя 
ответственность по  воспитанию детей (детские учреж-
дения), не беря на себя экономическую ответственность. 
И  стереотипы о  рожденных детей в  браке и  вне брака 
не  исчезнут. Однако  же часть его воззрений в  отноше-
нии женской эмансипации была осуществлена. Таким 
образом, марксизм подготовил теоретическую почву 
для такого социально-политического движения как фе-
минизм, а тот в свою очередь, поспособствовало новому 
социальному положению женщин в обществе.

В 60-е годы ХХ века происходит столкновение инте-
ресов двух идейных социально-политических сторон: 
представителей феминистского движения и  сторонни-
ков идеала буржуазной семьи. Феминизм продуцировал 
идею за  равные права и  свободу женщин в  публичной 
сфере, их возможность реализации себя в  творчестве, 
труде, саморазвитии. Оппоненты женского движения 
продвигали идеал семьи с  «удачливым мужчиной-кор-
мильцем, обеспечивающего привлекательную домо-
хозяйку в богатом загородном доме» [5, с. 417]. Однако 
под воздействием различных форм (радикальный, ли-
беральный и  т. д.) феминизма, женщину на  публичную 
сферу, расширяют круг ее возможностей на реализацию 
себя как человека, вытесняют ее из приватной в публич-
ную сферу, а роль матери и хозяйки определяют не обя-
зательной или второстепенной. Семейные функции для 
мужчин и женщин, подвергаются критике. [7, с. 153–154].

Метаморфозы оснований семьи ХХ — начало XXI века 
оказали свое воздействие на  институт семьи и  брака. 
Повышение социального статуса женщин, их экономи-
ческая независимость определили и  новый тип супру-
жеских отношений, где важную роль играют эмоцио-
нально-чувственное отношение супругов друг к  другу. 
А  вероятность незаинтересованности женщин в  браке, 
а порой даже отказ от него значительно возросла. Также 
важно во  взаимоотношении мужчин и  женщин служит 
доверие открытость друг к другу [10]. Эти основания ха-
рактерны как для супружеских пар, так и для свободных 
отношений, вне брака.

В  ХХI  веке, можно предположить, что человечество 
достигло того идеала в  отношениях, благодаря, кото-
рым учитываются воззрения и предпочтения обоих по-
лов. То, к чему когда-то призывал немецкий мыслитель 
Ф. Энгельс, резюмируя, что заключение брака должно 

выстраиваться на  свободном выборе партнера, нако-
нец-то реализовалось [6, с.  212]. Влияние на  выбор су-
пруга теперь не  зависит от  экономической подоплеки, 
хотя не утратило своей практической значимости. Сво-
ими идеями философ в определенном смысле подгото-
вил почву для формирования отношений основанных 
на свободе и праве выбора, где должны быть либераль-
ные принципы жизни.

Но либеральная парадигма западного мира, ослабила 
значимость традиционных жизненных ценностей и стала 
культивировать терпимость к  любым нетрадиционным 
проявлениям человека. Все больше наблюдается тенден-
ция к экспериментированию в институте семьи и брака. 
Обретают популярность «гостевые браки», где супруги 
проживают отдельно друг от  друга не  только в  разных 
квартирах или домах, но и даже городах. Встречаются се-
мьи, в которых однополые супруги, а также брачная по-
лигамия. Встречаются семьи, где брак основан на услови-
ях полной сексуальной свободы [10]. Такое разнообразие 
форм семейных отношений искажает истинный смысл 
семьи, основанный на тех духовных ценностях, которые 
существовали веками и способствовали сохранению ге-
нофонда всего человечества. К  таким духовным ценно-
стям относят: кровное родство (почитание, признатель-
ность и благодарность предкам и т. д.), воспитание детей 
(родительская самоотверженность, ответственность 
за нравственное поведение и т. д.), семейный лад (благо-
приятный психологический климат и т. д.), а также значи-
мость разнополых супругов и  моногамные отношения 
как идеал семейно-брачных отношений.

Как социальный институт семья рискует исчезнуть, 
и  вероятность этого велика. Ведь современное запад-
ное общество, которое принимает и одобряет не только 
нетрадиционные половые отношения, но и внебрачные 
сожительства, брачные контракты, матерей-одиночек 
и т. д., воспринимается уже как норма.

В заключении отметим, что новые социокультурные 
основания семьи в  европейском обществе сориенти-
рованы на индивидуальную свободу и комфорт. С поня-
тиями «свобода», «равенство» происходит переоценка 
ценностей в семье. Все меньше остается оснований для 
формирования и создания семьи, которые реализуются 
на традиционных моральных принципах. И все больше 
в рамках западной идеологии создаются «новые основа-
ния», которые реализуют индивидуальные потребности 
и сексуальные предпочтения, такие как: легализация од-
нополой любви, заключение однополых браков, призна-
ние статуса семьи, где однополые родители, семьи сво-
бодные от детей (чайлдфри) и т. п, вполне в настоящее 
время становится нормальным явлением и  во  многом 
определяет существенную тенденцию развития евро-
пейской цивилизации.
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