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Аннотация: В статье осуществляется постановка проблемы исследования со-
циокультурного фронтира музея в виртуальной образовательной среде. Объ-
ектом исследования является виртуальная образовательная среда. В нем 
обозначены междисциплинарная проблемная область и основные пробле-
мы. В междисциплинарный культурологический дискурс эксплицированы 
понятия социокультурный фронтир музея и виртуальная образовательная 
среда. Обоснована продуктивность экспликации категории социокультур-
ный фронтир в музееведение и связанные с изучением современного музея 
междисциплинарные исследования.
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Summary: The article poses the problem of studying the socio-cultural 
frontier of the museum in a virtual educational environment. The object 
of the research is a virtual educational environment. It identifies the 
interdisciplinary problem area and the main problems. The concepts of 
the socio-cultural frontier of the museum and the virtual educational 
environment are explicated in the interdisciplinary culturological 
discourse. The productivity of the explication of the category socio-
cultural frontier in museology and interdisciplinary research related to 
the study of the modern museum is substantiated.
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С конца прошлого века за рубежом и в России уче-
ные активно пишут о виртуальных музеях [17–20; 
8–13; 15; 16]. Цифровизация экономики и обще-

ственной жизни предложила новые способы наращива-
ния музеями своего просветительского потенциала. Од-
нако, отмечаются и проблемы, связанные с интеграцией 
цифрового музейного потенциала в образовательную 
среду [11; 20]. Совершенствование информационно-
коммуникационных технологий требует актуализации 
изучения проблемы потенциала музея в виртуальной 
образовательной среде — постоянно расширяющихся 
перспектив коммуникации музея в контексте его про-
светительских и образовательных функций. Представ-
ляется очевидным, что потенциал музея в новой офор-
мившейся среде не может оставаться статичным, а будет 
развиваться. Поэтому, на наш взгляд, к его описанию 
применима категория социокультурного фронтира [1; 
6]. Она, с одной стороны, позволяет определять предмет 
исследования посредством не одного, а нескольких по-
нятий, фиксируя протяженность наблюдаемого феноме-
на, а с другой — включать в орбиту исследовательского 
внимания, в том числе, и противоречивые определения, 
не задаваясь целью их диалектического синтеза, т.е. фик-
сировать предельные значения протяженного явления 
[1, c. 270].

Объектом нашего внимания является виртуальная 
образовательная среда, которая интенсивно наращива-

ется современной российской школой.

В качестве предмета мы определяем социокультур-
ный фронтир музея в формирующейся новой образова-
тельной среде.

Целью исследования является проблематизация изу-
чения социокультурного фронтира музея в виртуальной 
образовательной среде, поскольку подвижность (фрон-
тирность) потенциала музея в этой среде в существую-
щих исследованиях до последнего времени не была обо-
значена.

Для достижения цели постараемся решить две, име-
ющие для любого исследования первостепенное зна-
чение, задачи: во-первых, ввиду междисциплинарного 
характера проблемы необходимо уточнить опорные по-
нятия; во-вторых — наметить основные проблемы (за-
дачи) дальнейшего исследования. Решение этих задач 
предполагает обнаружение достаточных оснований экс-
пликации категории социокультурный фронтир в музе-
еведение и связанные с изучением современного музея 
междисциплинарные исследования.

Прежде всего необходимо разобраться, что собой 
представляет виртуальная образовательная среда и ка-
кое место в ней занимает музей.
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Обобщая опыт отечественных и зарубежных ученых, 
Г.В. Бакуменко и А.Г. Лугинина отмечают, что ворвавший-
ся из инженерного тезауруса в гуманитарную сферу 
термин «виртуализация» в целом не претерпевает зна-
чительных изменений и определяется как «помещение 
некоторого процесса в автономную цифровую среду (в 
виртуальную реальность) для его автоматизации и за-
вершения без участия человека» [1, c. 267].

Виртуальную образовательную среду, следователь-
но, необходимо понимать как автономную цифровую 
среду, обеспечивающую максимально возможный уро-
вень автоматизации и завершения образования без 
непосредственного участия педагога. Очевидно, что 
интенсивное создание вузами собственной информаци-
онно-образовательной среды (ИОС) требует активного 
участия педагога лишь на предварительном этапе про-
граммирования процесса образования и насыщения 
новой среды дидактическим материалом [15]. Дальней-
шая виртуализация (цифровизация) образования пред-
полагает снижение участия педагога в образовательном 
процессе. Мода на ИОС отражает новейшую парадигму 
персонифицированного образования, продиктованную 
цифровизацией [9, с. 93]. ИОС отдельного вуза, с одной 
стороны, призвана максимально персонифицировать 
образование, исходя из «пользовательского» запро-
са, запроса обучающегося, а с другой — максимально 
автоматизировать образовательный процесс, включая 
контроль его качества. Рациональной целью здесь яв-
ляется снижение издержек образовательного процесса 
до уровня, который обеспечивал бы рентабельность 
беспрерывного самообразования специалиста с учетом 
коренных изменений в обществе, происходящих все с 
большей интенсивностью и скоростью [3].

В перспективе виртуальная образовательная среда 
складывается из двух основных компонентов: 1) ком-
понент машинного образования, основанный на мак-
симальном исключении педагога из образовательной 
среды обучающегося; к нему стремится оптимизация 
системы образования; 2) компонент просветительских 
инициатив, основанный на конкурентоспособности че-
ловеческого интеллекта в состязании с машинным; он 
образуется в результате вытеснения педагога-просвети-
теля из машинной образовательной среды.

Соотношение машинного образования, подчиненно-
го технологиям искусственного интеллекта (ИИ), и ресур-
са человеческого интеллекта, для которого ИИ остается 
лишь инструментом, является одной из проблем в плане 
изучения социокультурного фронтира музея в виртуаль-
ной образовательной среде.

ИОС отдельного вуза не исчерпывает собой вирту-
альную образовательную среду обучающегося, которая, 
по мысли О.А. Рудецкого, остается открытой и включает 

наряду с ИОС вуза различные компоненты цифрового 
медиапространства, в том числе и виртуальные музеи 
[11, с. 121]. В качестве довода О.А. Рудецкий апеллиру-
ет к концепции глобальной сети обучения Г. Драидена и 
Дж. Вое [7], в которой практически любой источник ин-
формации включается в дидактическую область образо-
вания.

С другой стороны, как отмечает Е.Г. Саркисова: «Учи-
тывая общую динамику цифровизации современного 
общества, следует указать, что отсутствие качественного 
образа регионального музейного комплекса в глобаль-
ном музейном медиапространстве равнозначно отсут-
ствию региона на карте мира» [14]. Это означает, что му-
зей как традиционный институт, развивая собственное 
виртуальное просветительское пространство, отвоевы-
вают часть цифровой образовательной среды обучаю-
щегося. В частности, Е.Г. Саркисова подчеркивает, что 
от степени субъектности каждого конкретного музея в 
реализации культурной политики региона непосред-
ственно зависит способность музея в новых условиях 
наращивать ценностный потенциал объектов хранения, 
включая их в социальную жизнь.

Музей оказывается зависим от степени своего уча-
стия в виртуальной образовательной среде. Однако, в 
этой связи возникает проблема демаркации в общем 
цифровом медиапространстве просветительских, обра-
зовательных и иных виртуальных элементов.

Эта задача видится не простой и требует детального 
изучения. Следует указать, что примитивного юридиче-
ского разграничения регламентированного стандарта-
ми образования и свободного от подобных ограничений 
просветительства явно недостаточно. За бортом стандар-
тов оказываются экспериментальные, а порою и самые 
передовые педагогические технологии, традиционные 
веками апробированные формы народного образова-
ния, ориентированные на непосредственное примене-
ние результатов формы корпоративного обучения и пр. 
Одновременно, учитывая необратимый процесс вытес-
нения педагога из образовательного процесса формами 
машинного обучения в просветительскую среду, следует 
определить её как альтернативное ограниченным ву-
зовским ИОСам широкое пространство знаний. Границы 
между просветительскими, образовательными и иными 
виртуальными элементами в общем цифровом медиа-
пространстве остаются подвижными, что характеризует 
их фронтирность. И образовательная система, регламен-
тированная государственными стандартами, которые по 
инерции апеллируют исключительно к содержательной 
стороне образования (т.е. к идеологии контента), остает-
ся на «островке» бурного информационного потока об-
щего цифрового медиапространства. В таких условиях 
дополнительные, корпоративные и экспериментальные 
формы образования доминируют в виртуальной обра-
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зовательной среде. И музей, особенно учитывая много-
образие его современных форм, оказывается одним из 
ведущих субъектов этого доминирующего сегмента вир-
туальной образовательной среды.

Безусловно, типология традиционных и инновацион-
ных форм современного музея является одной из важ-
ных задач дальнейшего исследования его социокультур-
ного фронтира в виртуальной образовательной среде. В 
частности, Е.Г. Саркисова отмечает, что статистика и от-
четность по музейной деятельности в регионах России 
собирается и анализируется преимущественно по уч-
реждениям культуры, в то время как помимо них музей-
ная жизнь охватывает библиотеки, вузы, школы, бизнес 
и частных коллекционеров [14]. Вся совокупность субъ-
ектов музейной деятельности и составляет социальный 
институт музея, который в условиях цифровизации и ин-
форматизации не ограничивается виртуальными фор-
мами, хотя и такие есть, существующие исключительно 
в цифровой виртуальной среде. В настоящее время, как 
показал период беспрецедентных мер по самоизоляции 
и социальному дистанцированию, скорее не имеющие 
собственного следа в Интернете музеи являются ис-
ключением из правил. Преобладают не исключительно 
виртуальные музеи, а синтетические формы. Реальность 
музея дополняется виртуальным формами: виртуальные 
экскурсии, лекции, каталоги и пр.

Социокультурный фронтир музея в виртуальной об-
разовательной среде — явление многоплановое, много-
гранное, протяженное. Достаточно сложно установить 
его устойчивые границы ввиду, по меньшей мере, двух 
основных факторов: во-первых, подвижной (т. е. соци-
окультурным фронтиром) остается виртуальная обра-
зовательная среда; во-вторых — социальный институт 
современного музея составляют разнородные субъекты 
культурной жизни общества, способные генерировать 
как просветительский, так и образовательный контент, 
постоянно расширяя виртуальную образовательную 
среду. Помимо объективных факторов, следует учесть и 
неоднозначные оценки цифровизации, а следовательно, 
и виртуализации образовательной среды [9].

Интенсивность происходящих на наших глазах из-
менений, как обращают внимание И.Я. Мурзина [9], Г.В. 

Бакуменко [2; 4] и др., связана с переживанием обще-
ством культурной травмы. В частности, Г.В. Бакуменко 
подчеркивает, что «от культурологической атрибуции 
происходящих в современных культурах изменений на 
различных уровнях (индивидуальный, организацион-
ный, институциональный, национальный, межнацио-
нальный) и в различных сферах деятельности зависит 
скорость социокультурного развития общества: с одной 
стороны — скорость его адаптации к изменениям, а с 
другой — способность, сохраняя и усиливая свою си-
стемную сложность, созидать новое и обуславливать по-
средством инноваций процессы, поддающиеся контро-
лю и управлению» [5, с. 95]. В этой связи представляется 
ценной культурологическая атрибуция форм музейной 
деятельности в рамках типологии современного музея в 
виртуальной образовательной среде.

Таким образом, продуктивность экспликации ка-
тегории социокультурный фронтир в музееведение и 
связанные с изучением современного музея междисци-
плинарные исследования определяется эвристическим 
потенциалом наблюдения взаимосвязи сложных и слабо 
изученных явлений современной жизни на пересечении 
проблематики виртуализации музея и образования. Сре-
ди наиболее актуальных проблем, попадающих в орбиту 
предлагаемой исследовательской оптики, следует отме-
тить: 1) проблему соотношения развивающихся техноло-
гий машинного образования с ресурсами человеческо-
го интеллекта; 2) проблему типологии традиционных и 
инновационных форм современного музея; 3) проблему 
культурологической атрибуции происходящих в музей-
ной коммуникации «изменений на различных уровнях 
(индивидуальный, организационный, институциональ-
ный, национальный, межнациональный)».

В целом складывается междисциплинарная про-
грамма исследования, предполагающая применимость 
результатов в педагогике, в практиках социокультурной 
деятельности и управления музейной коммуникацией. 
На наш взгляд, постановка проблемы изучения социо-
культурного фронтира музея в виртуальной образова-
тельной среде раскрывает перспективу приращения 
научного знания в слабо изученной, пока еще форми-
рующейся проблемной области гуманизации цифровых 
технологий.
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