
147Серия: Экономика и Право № 12 декабрь 2025 г.

ПРАВО

Действие принципа формальной (юридической) 
истины в гражданском процессе — попрание идеи 

социальной справедливости: постановка проблемы

Кудрявцева Вера Павловна
Кандидат юридических наук, доцент, Федеральное 

государственное образовательное учреждение высшего 
образования «Уральский государственный юридический 

университет имени В.Ф. Яковлева»
kvp001@usla.ru

Аннотация. В статье автор рассматривает в настоящее время считающийся 
утратившим свою актуальность принцип объективной истины в  граждан-
ском процессе. Подчеркивается актуальность исследования обозначенной 
тематики через призму наличия проблем в законодательстве и правопри-
менительной деятельности, которые носят скрытый характер, а  потому 
трудно выявляемы. Целью исследования является постановка на  обсуж-
дение вопроса о том, что ликвидация принципа объективной истины спо-
собствует нивелированию идеи социальной справедливости. Предметом 
исследования выступает нормативное регулирование общественных от-
ношений в  гражданском процессе по  установлению объективной истины, 
а  также имеющиеся в  науке гражданского процессуального права теоре-
тические воззрения на  проявление принципа объективное истины при 
рассмотрении гражданских дел. Для достижения обозначенной цели при-
менены как общенаучные методы познания (анализ, синтез, аналогия), так 
и метод исторического сравнения, а также формально-юридический метод. 
Сделанные выводы могут служить основой для пересмотра вектора рефор-
мирования российского законодательства. Впервые в  науке гражданского 
процессуального права ставится вопрос о противоречии новых внедряемых 
идей базовым социально-политическим принципам жизни нашего государ-
ства. 
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The effect of the principle  
of formal (legal) truth in civil 
proceedings is a violation  
of the idea of social justice: posing 
a problem

V. Kudriavtseva

Summary. In the article, the author examines the principle of objective 
truth in civil procedure, which is currently considered obsolete. The 
relevance of the study of the designated topic is emphasized through the 
prism of problems in legislation and law enforcement, which are hidden 
and therefore difficult to identify. The purpose of the study is to raise the 
issue that the elimination of the principle of objective truth contributes 
to the leveling of the idea of social justice. The subject of the study is the 
normative regulation of public relations in civil proceedings to establish 
objective truth, as well as theoretical views available in the science of 
civil procedural law on the manifestation of the principle of objective 
truth in civil cases. To achieve this goal, both general scientific methods 
of cognition (analysis, synthesis, analogy) and the method of historical 
comparison, as well as the formal legal method, are used. The conclusions 
drawn can serve as a basis for reviewing the vector of reform of Russian 
legislation. For the first time in the science of civil procedure law, the 
question is raised about the contradiction of new ideas being introduced 
to the basic socio-political principles of the life of our state.
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Проблематике принципов гражданского (и в целом) 
процессуального права посвящено немало ра-
бот. Базовым началам построения системы права 

России традиционно уделяется достаточно широкое 
научное и  методическое внимание. Снимает ли такое 
раскрытие и  осмысление системы принципов и  ее от-
дельных элементов научную актуальность постанов-
ки новых вопросов и  необходимость фокусирования 
на них в современных правовых реалиях. Ответ на этот 
вопрос видится двояким. С одной стороны, если в кате-
горию «актуальность темы исследования» закладывать 
смысл, насколько рассматриваемая категория нова для 
сферы (отдельная актуальность выстраивается через но-
визну терминов, достаточно посмотреть названия защи-
щаемых в настоящее время диссертаций, размещенных 

на  сайте Высшей аттестационной комиссии), наличие 
трендовых явлений в  правоприменительной практике 
или в  целом общественной жизни, то, наверно, ответ 
будет отрицательным. Однако если подходить к опреде-
лению актуальности вопроса для научного взгляда с по-
зиции сохранения нерешенных или образования новых 
проблем, несмотря на широкий фокус внимания, то есть 
исходить из  того смысла, который имеет эта категория 
в  иных сферах научной деятельности, то ответ должен 
быть противоположен (простыми словами — пока про-
блема остается нерешенной, она актуальна для науки), 
поскольку вычеркивание принципа объективной исти-
ны из  законодательства России породило ряд послед-
ствий, во многих случаях даже не  осознаваемых науч-
ным сообществом, также спровоцировало появление 
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проблем фундаментального характера и поставило ряд 
экзистенциальных вопросов для правовой системы на-
шего государства. Самым ярким «симптомом заболева-
ния» служит практика применения (то есть реализации 
в  жизни) нормативных предписаний, которая, как лак-
мусовая бумажка, демонстрирует нежизнеспособность 
многих заложенных в современное право идей.

Назначение права как социального регулятора по-
ведения людей обеспечивает наше мирное сосущество-
вание друг с  другом («социальная справедливость»), 
упорядочивает общественные отношения, способствует 
прогрессивному развитию жизни общества и  государ-
ства, гарантирует стабильность и безопасность социума 
на  достигнутых этапах развития. Поэтому встраивание 
отдельных идей (принципов) в юридический фундамент 
имеет немаловажное значение, поскольку оно опреде-
ляет вектор направления и степень конкретизации регу-
лирования, а также служит инструментом аналогии при 
отсутствии детализированной нормативной регламен-
тации.

Во время трансформационного перехода на  новую 
экономическую модель в 90-е годы законодателем было 
принято решение последовательного отказа от  прин-
ципа объективной истины и  замены его принципом 
формальной (юридической) истины сначала в  рамках 
арбитражного процесса (так, норма об  обязанности 
суда установить действительные обстоятельства дела 
не  была закреплена ни в  одном Арбитражном процес-
суальном кодексе России), затем переосмыслению под-
верглись основы гражданского процессуального и уго-
ловно-процессуального права. Такая трансформация 
объяснялась новыми экономическими реалиями, уси-
лением начала состязательности в  судопроизводстве, 
снижением следственных начал в  судебной деятель-
ности и  предоставлением больших свобод гражданам, 
повышением гуманистических начал в  праве, и  эта ар-
гументация до настоящего времени не вызывает вопро-
сов у большинства представителей профессионального 
юридического сообщества. Вместе с  тем, как представ-
ляется, указанные идеи «гуманизации» права не просто 
не были достигнуты в нашей стране, а скорее наоборот, 
способствовали и  способствуют деградации правовой 
сферы, разрушению судеб людей, качественно снижа-
ют уровень защищенности населения и  порождают 
недоверие граждан как к  правовой сфере в  целом, так 
и сфере отправления правосудия как её неотъемлемой 
составляющей и главным фронтиром в защите нарушен-
ных прав, делают её непредсказуемой, непрозрачной, 
а потому опасной. Аргумент ежегодного роста дел, рас-
сматриваемых судами, не  может быть признан состоя-
тельным в  качестве доказательства «доверия граждан» 
к системе отправления правосудия, поскольку сама си-
стема настроена так, что государственные суды превра-
щены в концентратор правовых проблем идеей всеобщ-

ности права на судебную защиту (статья 46 Конституции 
России), по  сути гибельной для судов как системы ор-
ганов государства и для населения, которое перемалы-
вается жерновами судопроизводства, так как точечное 
тяжеловесное средство (судебная защита) было превра-
щено в  конвейер массового правоприменения, однако 
этот вопрос не входит в постановленную проблематику, 
а  потому не  будет в  настоящем исследовании анализи-
роваться. 

Целью настоящего исследования является поста-
новка вопроса перед научным сообществом о  глубин-
ном противоречии между заявленными идеями «де-
мократизации» и  «гуманизации» российского права, 
зафиксированными в действующих нормах ГПК России, 
и  имеющимися её результатами, анализ имплицитных 
деструктивных начал в реформированном «демократи-
зированном» праве в  нашем государстве и  постановка 
вопроса о  глубинном противоречии внедренных в  от-
ечественное право категорий нашему правовому насле-
дию и  базовым идеям человеческого общежития, тра-
диционно составляющим основу политико-правового 
устройства России.

Прежде всего необходимо выявить суть категорий 
«объективная истина» и  «формальная (юридическая) 
истина». Классической начальной посылкой для опреде-
ления объема термина «принцип объективной истины» 
служит статья 14 ГПК РСФСР, закреплявшая необходи-
мость для суда выявить действительные обстоятельства 
рассматриваемого дела. Процессуалисты советского пе-
риода в сфере доказывания были единодушны в мысли, 
что вся доказательственная деятельность суда (не  сто-
рон!) базируется на этой обязанности [14; 15, С. 66; 16; 28].

Смена фокуса деятельности суда с  действительных 
обстоятельств на юридически доказанные посредством 
удаления обязанности суда устанавливать действитель-
ные обстоятельства дела из ГПК РСФСР и принятие дей-
ствующего в настоящее время ГПК России без этой идеи 
большим числом процессуалистов, исследовавших про-
блематику принципов цивилистического процессуаль-
ного права, была встречена позитивно [6, С. 41–71; 20, 
С. 332–336; 23, С. 11; 24, С. 57]. Более того, в условиях со-
временного регулирования даже было высказано мне-
ние о том, что на смену принципу объективной истины 
пришел из  англо-саксонской системы права стандарт 
доказывания [21; 22]. Такой настрой был продиктован 
в  том числе «демократическими» взглядами иностран-
ных правоведов. Так, американский исследователь У. 
Бернэм отмечал, что «погоня за  объективной истиной 
представляется не  только наивной, но  и недостижи-
мой», поскольку «само событие как таковое не  может 
быть воспроизведено в  суде. После того как оно про-
изошло, если только оно не  записано на  видеопленку, 
можно положиться только на субъективное восприятие 
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события, и то лишь в той мере, в какой событие запом-
нили люди, а  затем рассказали о  нем» [2, С. 116–117]. 
На этой волне «демократизации» нашего права законо-
датель отказался от принципа объективной истины и за-
менил его юридическим суррогатом. В настоящее время 
задача суда не выяснять, что произошло на самом деле, 
а вынести решение в пользу той стороны, которая ока-
залась более убедительна в  доказывании своей пози-
ции по  делу. Действительно, если, выражаясь словами 
У. Бернэма, невозможно достичь объективной истины, 
бессмысленна сама идея её достижения в процессуаль-
ной деятельности. 

Среди теоретиков, неуклонно отстаивавших сохра-
нение принципа объективной истины в  гражданском 
процессе, можно отметить А.Т. Боннера [3, C. 154–172], 
Э.М., Мурядьян [17, С.100–101], М.К. Треушникова [26, 
С. 126–166; 27, С. 2–4], М.Д. Олегова [18, С. 4]. Так, про-
фессор А.Т. Боннер отмечал, что, несмотря на  измене-
ние текста Кодекса, у  суда сохраняется обязанность 
установить действительные обстоятельства дела, од-
нако принцип закреплен в условиях действующего ре-
гулирования косвенно и его действие выводится из со-
держания иных норм [5, С. 51–53]. По его очень меткому, 
хотя не бесспорному по указанной аргументации, заме-
чанию, «… принцип объективной истины существует… 
Если же отказаться от этой идеи, то, по-видимому, нуж-
но будет отказаться и от института гражданского судо-
производства в целом как сложного, дорогого, но тем 
не менее в целом достаточно эффективно работающего 
механизма защиты субъективных гражданских прав» 
[4, С. 761–762]. Применительно к уголовному процессу 
критический анализ порочащих принцип объективной 
истины исследований постсоветского периода пред-
ложен профессиональному сообществу профессором 
И.Л. Петрухиным [25, С.  275–280.]. Также представляет 
интерес «смягченная» позиция С.Ф. Афанасьева в  его 
монографии «Проблема истины в гражданском произ-
водстве», в которой он отстаивает мнение о сохранении 
«принципа истины» [1, С.57, 68 и  др.]. Примечательно, 
что авторские коллективы учебников по  гражданско-
му процессуальному праву, содержащих «переработ-
ку и  упрощение» теоретических взглядов, излагаемых 
в  доступной форме для студентов, в  настоящее время 
единообразно доносят до будущих юристов мысль, что 
принципа объективной истины в  современном граж-
данском процессе нет [7, С.  97, 102 и  др.; 8 С. 30–31; 
9, С. 83; 10, С. 39; 61–62, 13, С. 158, 262; 19, С. 137–142], 
вместо него работает идея формальной (юридической) 
истины. Тем не  менее, как представляется, теоретиче-
ские споры о ценности объективной истины или её за-
мещении принципом формальной юридической исти-
ны концентрируются вокруг философского понимания 
достижимости объективного знания и её аксиологиче-
ской значимости, убедительной аргументации на  не-
обходимость склонения «чаши весов» в ту или другую 

сторону не  предлагая. Однако необходимо учитывать 
следующее.

Критерием истинности научного знания в  рамках 
юриспруденции традиционно выступает судебная прак-
тика [обзор взглядов по  этому вопросу см., например: 
12, С. 3–4 и  др.], которая предоставляет эмпирическую 
базу для теоретических изысканий. Поэтому полярные 
взгляды на вопрос, какой вид истины необходимо уста-
навливать в  суде, наиболее отчетливо могут быть про-
верены на обоснованность именно судебной практикой. 
Безусловно, в  случаях, когда дело выступает объектом 
однократного рассмотрения только судебной системой 
(даже с  учетом прохождения нескольких правоприме-
нительных циклов в  инстанционном порядке), вопрос 
вида достигаемой истины основывается на  принципах 
состязательности и диспозитивности по известной акси-
оме «в споре рождается истина». Вместе с тем, как пред-
ставляется, действительно разрушительный характер 
главенствующего сегодня принципа формальной исти-
ны проявляется не тогда, когда судебная система высту-
пает единственным правоприменителем при разреше-
нии юридического вопроса, а  при последовательном 
(поэтапном) разрешении юридического дела разными 
правоприменительными органами (должностными ли-
цами-правоприменителями).

Как следствие, особо ценный эмпирический матери-
ал предоставляют дела, прошедшие несколько «витков» 
правоприменения, когда один и тот же вопрос поэтапно 
становился предметом рассмотрения либо разными су-
дебными органами (не в контексте обжалования, а через 
призму порождения одним юридическим делом другого) 
или же судебным органом после рассмотрения вопро-
сов, ставших базисом для обращения в суд за судебной 
защитой, органами нотариата, следствия, администра-
тивными органами. Именно в контексте последователь-
ного разрешения юридического дела разными органами 
ценностная картина в разрезе принципов права наибо-
лее четко кристаллизуется, во всей своей неприглядно-
сти демонстрируя истинное зафиксированное государ-
ством в законодательстве отношение к реальной жизни. 
Однако сложность исследования такого эмпирического 
материала в данном случае состоит в том, что выявление 
многих проблем возможно единственно при системном 
взгляде на  ситуацию, анализе всех правоприменитель-
ных актов, что становится проблематичным при иссле-
довании только судебных актов, опубликованных в сво-
бодном доступе. Изучение исключительно судебных 
актов в  этом плане мало информативно, так как в  них 
судами отражается установленная ими картина юриди-
ческого дела, отсутствие доступа к  остальным данным 
не позволяет проанализировать в полном объеме пред-
ставленный суду фактический материал. Кроме того, 
выявленные судами вышестоящих инстанций факты 
неверного установления обстоятельств дела или их не-
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доказанности квалифицируются как судебные ошибки1 
[подробнее об  этом см., например: 11], которые устра-
няются самой судебной системой, что поверхностно 
снимает противоречие, но, в сущности, лишь усиливает 
его имплицитный характер. Анализ юридических дел во 
всей совокупности собранных материалов позволяет 
преодолеть сложность идентификации обозначенной 

1  Подробнее об  этом см., например: Дерхо Д.С. К  вопросу 
о содержании, признаках и дефиниции понятия «судебная ошиб-
ка» // Российский судья. 2025. N 4.

проблемы и заключить, что внедренный в современное 
российское право принцип формальной (юридической) 
истины фактически сводит к нулю установленный прин-
цип оценки доказательств о равенстве средств доказы-
вания (ч.2 ст. 67 ГПК России), реализуя идею формальных 
доказательств, которая долгое время критически оцени-
валась отечественными теоретиками. Указанное поло-
жение также подтверждается действующим регулиро-
ванием, таким образом, можно заключить, что базовый 
принцип оценки доказательств, установленный частью 
2 статьи 67 ГПК России, де-факто утратил свое значение. 
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