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Аннотация. Статья посвящена исследованию вопросов исполнения судеб-
ного решения об определении места жительства ребенка и определении 
порядка общения с ним родителя, проживающего отдельно. Анализ науч-
ной литературы и  судебной практики свидетельствует, что не  всегда по-
лучение судебного решения о порядке общения с ребенком гарантирует 
его исполнение со стороны обоих родителей. В связи с чем судебным при-
ставам-исполнителям приходится применять меры по розыску должника 
и удерживаемого им ребенка, что может негативно отразится на ребенке. 
Для своевременного исполнения судебных решений по  спорам о  воспи-
тании детей в  работе предлагается применение обеспечительных мер 
на период рассмотрения дела в суде и нормативное закрепление порядка 
взаимодействия службы судебных приставов и органов опеки и попечи-
тельства. В работе дана оценка предлагаемым в научной литературе и за-
конопроектах по введению новых мер ответственности за неисполнение 
судебных решений по спорам о воспитании детей.
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Расторжение брака, равно как и прекращение фак-
тических брачных отношений между мужчиной 
и  женщиной, имеющих несовершеннолетних де-

тей, влечет как правило неблагоприятные последствия 
не только и не столько для лиц, принявших такое реше-
ние . Это, в первую очередь, трагедия для ребенка .

Безусловно, важнейшей составляющей полноцен-
ного развития человека является участие в  его жизни 
обоих родителей . В  международных и  отечественных 

правовых нормах законодательно закреплено право 
несовершеннолетних жить и  воспитываться в  семье, 
насколько это возможно, знать своих родителей, чув-
ствовать их заботу . [1,4] Ограничение этих прав недо-
пустимо, за исключением случаев, когда общение с ро-
дителями противоречит интересам ребенка .

Равенство прав родителей в отношении своих детей 
закреплено в статье 61 СК РФ и подразумевает под со-
бой возможность и одновременно обязанность как ма-
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тери, так и отца осуществлять действия, направленные 
на воспитание и развитие ребенка . Как правило, эти во-
просы решаются внутри семьи по взаимному согласию 
и не требуют чьего бы то ни было вмешательства . Од-
нако в  случаях разрыва семейных отношений участие 
обоих супругов в жизни ребенка становится затрудни-
тельным, а зачастую и невозможным .

В случае прекращения семейных отношений вопрос 
о месте жительства ребенка и порядке осуществления 
родительских прав и обязанностей может быть решен 
родителями самостоятельно, посредством заключения 
соглашение в письменной форме в соответствии с п . 3 
ст . 65, п . 2 ст . 66 Семейного кодекса РФ .

При недостижении обоюдного согласия, семейные 
споры подлежат рассмотрению в  судебном порядке, 
что в большинстве случаев обостряет конфликтную си-
туацию, негативно сказывается на  эмоциональном со-
стоянии детей .

Суд принимает решение об определении места жи-
тельства несовершеннолетнего при обязательном уча-
стии органа опеки и попечительства, учитывая при этом 
привязанность чада к каждому из родителей, братьям 
и сестрам, возраст ребенка, нравственные и иные лич-
ные качества родителей, отношения, существующие 
между каждым из родителей и ребенком, возможность 
создания условий для воспитания и развития (п . 3 ст . 65 
СК РФ) . Если между родителями не достигнуто согласие 
о порядке общения с ребенком в случае их раздельно-
го проживания спор разрешается аналогично судом 
с участием органа опеки и попечительства по требова-
нию родителей (одного из них) . (ст . 66 СК РФ)

Однако конфликтная ситуация, как правило, пред-
шествовавшая распаду семьи, является определяющим 
фактором неисполнения решения суда в  доброволь-
ном порядке .

В  связи с  этим, как показывает судебная практика, 
не  всегда получение судебного решения о  месте жи-
тельства и  порядке общения с  ребенком гарантирует 
его исполнение со стороны обоих родителей . Возмож-
ны два варианта: во-первых, один из родителей, с кото-
рым остается проживать ребенок после расторжения 
брака, препятствует другому в  общении с  ребенком, 
во-вторых, «проигравшая» сторона, действуя вопреки 
принятому судом решению, удерживает ребенка, зача-
стую скрывая его действительное место проживания .

Ежегодное увеличение исполнительных произ-
водств по  спорам о  детях, находящихся на  принуди-
тельном исполнении в  территориальных органах Фе-
деральной службы судебных приставов (ФССП России) 

свидетельствует о наличии проблемы и необходимости 
поиска оптимальных путей ее решения .

Принудительное исполнение содержащихся в  су-
дебных актах требований, связанных с  разрешением 
семейных споров в  отношении несовершеннолетних 
детей осуществляется в порядке ст . 105 Федерального 
закона от  2  октября 2007  года N229-ФЗ «Об  исполни-
тельном производстве» (далее — Закон об  исполни-
тельном производстве) .[6]

В связи с тем, что дела по спорам о детях отличаются 
правовой и психологической сложностью они являют-
ся объектом пристального внимания не только со сто-
роны российского правосудия, но  и  международного 
сообщества .

Так в Постановлении Европейского суда по правам 
человека установлено нарушение норм Конвенции 
о  защите прав человека и  основных свобод в  связи 
с  несоблюдением прав гражданки РФ Муружевой Л .Х . 
на  уважение семейной жизни ввиду длительного не-
исполнения решения об определении с ней места жи-
тельства ее детей . [7]

Как постановил ЕСПЧ, российские власти не  пред-
приняли все необходимые меры, для исполнения ре-
шения об определении места жительства детей заяви-
тельницы . Статья 8 Конвенции «о защите прав человека 
и основных свобод» обязывает государства принимать 
позитивные меры по  обеспечению права родителя 
на соединение его со своим ребенком, и обязательство 
национальных властей их исполнять . [2]

Так, возбуждение исполнительного производства 
осуществляется по  месту жительства родителя-долж-
ника или по месту нахождения ребенка . В то же время 
нередки случаи, когда родитель, вопреки решению суда 
удерживающий ребенка, скрывает его местонахожде-
ния, часто меняет место жительства, передает ребенка 
третьим лицам . В  связи с  чем, существенные сложно-
сти возникают как с розыском должника и ребенка, так 
и с определением структурного подразделения терри-
ториальных органов ФССП России, к компетенции кото-
рого возможно отнести возбуждение исполнительного 
производства .

В случаях выезда ответчика с несовершеннолетним 
за пределы РФ (если другой родитель не сумел по ка-
ким — либо причинам воспрепятствовать этому), обе-
спечить исполнение решения суда о передаче ребенка 
для судебного пристава-исполнителя приобретает еще 
большую сложность . В особенности это касается стран, 
не  подписавших конвенцию о  гражданско-правовых 
аспектах международного похищения детей [3] .
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Представляется, что реальному исполнению судеб-
ных решений по  спорам о  воспитании способствует 
своевременное применение обеспечительных мер 
в  период рассмотрения дела судом . В  соответствии 
со ст . 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всех 
случаях, когда непринятие мер по обеспечению может 
затруднить или сделать невозможным исполнение су-
дебного решения . [5]

Кроме обеспечительных мер, предусмотренных 
ст . 140 ГПК РФ, в необходимых случаях суд может при-
нять иную меру или совокупность мер по обеспечению 
иска . Перечень «иных мер», которые могут быть приме-
нены в обеспечении иска в законодательстве не закре-
плен .

В рассматриваемой ситуации это могут быть меры, 
устанавливающие запрет для родителя, с которым фак-
тически проживает ребенок, не  совершать действий, 
препятствующих общению ребенка с  другим родите-
лем, или обязанность возвратить ребенка на  момент 
рассмотрения спора другому родителю по его прежне-
му месту жительства, если это в большей мере соответ-
ствует интересам ребенка . В качестве обеспечительных 
мер, возможно также на  период рассмотрения дела 
в  суде, обязать обоих родителей предоставлять в  го-
сударственные органы сведения о своем фактическом 
месте проживания (или смене места жительства), за-
претить ответчику совершать действия, направленные 
на  передачу ребенка другим лицам . Поскольку смена 
места жительства сторон может привести к  наличию 
у  суда сведений, несоответствующих данным, предо-
ставленным органами опеки и  попечительства в  акте 
о  проведении обследования условий проживания ре-
бенка и  родителя, претендующего на  его воспитание . 
Кроме того, частая смена места жительства родителем, 
проживающим совместно с ребенком, (в том числе пе-
редача ребенка иным членам семьи, родственникам 
или знакомым) может быть расценена как сокрытие ре-
бенка и намеренное создание препятствий в его обще-
нии с другим законным представителем .

Исходя из  приоритета обеспечения прав и  закон-
ных интересов ребенка особое значение имеет пра-
вовая регламентация взаимодействия судебного при-
става-исполнителя с органами опеки и попечительства 
и  иными специалистами, которые при необходимости 
могут быть привлечены к  участию в  принудительном 
исполнении судебного решения по спорам о детях .

Специалист органов опеки и попечительства обязан 
не  допустить нежелательного давления на  несовер-
шеннолетнего, применение к  нему антипедагогиче-
ских приемов, смягчить отрицательные последствия 
процедуры исполнения решения суда, учитывая со-

храняющуюся конфликтную ситуацию в  семье . Кроме 
того, при невозможности исполнения решения суда 
о  передаче ребенка без ущерба его интересам несо-
вершеннолетний в  соответствии с  абз .  2 п .  2 ст .  79 СК 
РФ может быть по  определению суда временно поме-
щен в организацию для детей сирот и детей оставших-
ся без попечения родителей . Если в  ходе проведения 
розыскных мероприятий судебный пристав обнаружил 
место нахождения ребенка, незаконно удерживаемо-
го родителем-должником он должен в  соответствии 
с п . 14 ст . 65 Закона об исполнительном производстве 
принять меры для передачи его законному представи-
телю, опекуну, попечителю . В  случае невозможности 
незамедлительной передачи разысканного ребенка 
лицу, которому он должен быть передан по  решению 
суда, судебный пристав-исполнитель передает ребенка 
органам опеки и попечительства по месту его обнару-
жения . Однако в действующем законодательстве не за-
креплена обязанность органов опеки и попечительства 
в  принятии и  устройстве разысканного ребенка, что 
на  практике является основанием для отказа выпол-
нить требования судебного пристава .

Представляется, что для повышения эффективно-
сти принудительного исполнения требований решения 
суда необходимо закрепить в ч . 2 статьи 79 СК РФ по-
рядок и  сроки передачи разысканного ребенка от  су-
дебного пристава органам опеки и  попечительства, 
а также правовое основание для органов опеки и попе-
чительства для последующего временного устройства 
несовершеннолетнего в организацию для детей сирот 
и детей оставшихся без попечения родителей .

Конфликтные отношения между взрослыми члена-
ми семьи как правило существенно травмируют пси-
хику несовершеннолетнего . Продолжительный период 
разлуки и перерыва в общении ребенка с взыскателем 
способствует потере взаимосвязи между ними, фор-
мирует у  ребенка отстранение от  родителя, а  иногда 
и прямо негативное отношение к нему (тем более, что 
в  большинстве случаев удерживающая сторона при-
лагает к этому немало усилий) . На момент осуществле-
ния действий судебными приставами-исполнителями 
сам ребенок отказывается от  общения с  родителем, 
в пользу которого вынесено решение суда, что ставит 
под сомнение осуществление действий в  его интере-
сах . В таких случаях судебный пристав-исполнитель со-
вместно с органами опеки должен составить акт о не-
возможности совершения исполнительных действий 
в связи с тем, что исполнение решения может создать 
психотравмирующую ситуацию для несовершенно-
летнего [9] . Необходимо отметить, что оправданным 
принятие решения о  прекращении исполнительного 
производства, можно считать только в  случаях доста-
точности комплекса принятых судебным приставом-ис-
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полнителем мер, направленных на исполнение испол-
нительного документа . Так профессиональная оценка 
психоэмоционального состояния ребенка должна быть 
обеспечена привлечением к  участию в  исполнитель-
ных действиях детского психолога (ст .  109 .3 Закона 
об исполнительном производстве) .

Данный специалист должен, в  том числе, устано-
вить является  ли нежелание ребенка общаться с  взы-
скателем его самостоятельным мнением, например, 
вследствие негативного опыта общения с ним, или та-
кой отказ связан с поведением должника . Заключение 
специалиста, обладающего специальными знаниями 
в области психологии в случае его участия в принуди-
тельном исполнении решения суда должно иметь пра-
вовое значение для судебного пристава и определять 
дальнейший ход исполнительного производства .

Недостаточная эффективность действующих зако-
нодательных механизмов, регулирующих права роди-
телей на общение с ребенком после вступления в силу 
соответствующего судебного акта об определении ме-
ста жительства ребенка и (или) порядка общения с ним 
приводит к  увеличению в  территориальных органах 
ФССП исполнительных производств по данной катего-
рии дел, которые подлежат принудительному испол-
нению, Отсутствие должной юридической ответствен-
ности нередко приводит к  затруднению исполнения 
(неисполнению) решения суда сторонами конфликта, 
что приводит в  итоге к  очередному нарушению права 
и противоречит, в конечном итоге целям правосудия .

Представляется, что обе стороны конфликта должны 
быть надлежащим образом уведомлены судом и в пол-
ной мере осознавать, что неисполнение решения суда 
о  порядке осуществления родительских прав может 
иметь неблагоприятные последствия в виде привлече-
ния к различным мерам юридической ответственности .

Исходя из содержания п . 3 ст . 66 СК РФ невыполне-
ние решения суда, об  определении порядка общения 
с  ребенком влечет за  собой применение к  виновному 
родителю мер, предусмотренных законодательством 
об  административных правонарушениях и  законода-
тельством об исполнительном производстве .

В  качестве наказания за  неисполнение судебного 
решения об  определении места жительства детей ча-
стью 2 ст . 5 .35 КоАП РФ предусмотрена санкция в разме-
ре от двух до трех тысяч рублей, за повторное соверше-
ние правонарушения виновный может быть подвергнут 
административному аресту на срок до пяти суток .

Злостное невыполнение решения суда, выразивше-
еся в воспрепятствовании общения несовершеннолет-

него с  проживающим отдельно родителем, несмотря 
на  применение к  виновному предусмотренных зако-
ном мер, может привести к передаче ребенка другому 
родителю в соответствии с п . 3 ст . 66 СК РФ . [8] Однако, 
как справедливо отмечено А .М . Нечаевой, применение 
данной правовой нормы на практике зачастую не пред-
ставляется возможным в  силу того, что отдельно про-
живающий родитель не  хочет или не  может забрать 
ребенка к себе на все время, имея намерение поддер-
живать лишь периодическое общение с ним . [11]

В  настоящее время учеными и  представителями 
практикующих органов высказывается мнение о необ-
ходимости изменения действующего законодательства 
с  целью усиления мер ответственности за  неисполне-
ние решения суда по спорам о воспитании детей . [12]

В Российском уголовном законе предусмотрена уго-
ловная ответственность за неисполнение судебных ре-
шений . Однако решения по «детским» делам абсолютно 
индивидуальная категория, отношение к  исполнению 
решений по таким делам должно быть определено в за-
коне отдельно . Существующий проект о внесении изме-
нений в ст . 315 УК РФ, который определяет и конкрети-
зирует ответственность за неисполнение решений суда 
по  делам о  передаче (отобрании) ребенка, на  настоя-
щий момент не принят . Хотя данные изменения должны 
стать основой защиты интересов ребенка и  родителя, 
в пользу которого суд вынес решение . Анализ представ-
ленных поправок позволяет сделать вывод об  излиш-
ней мягкости законодателя . Предполагается, что уго-
ловная ответственность будет наступать только в  том 
случае, если неисполняющий решение суда родитель 
ранее был привлечен к административной ответствен-
ности по ч . 2 ст . 17 .15 КоАП РФ . Также можно отметить, 
что законодатель определяет применение уголовной 
ответственности в том случае, когда все возможные спо-
собы исчерпаны . Следовательно, применение уголов-
ной ответственности ставится в  прямую зависимость 
от  работы судебных приставов-исполнителей . Однако, 
учитывая имеющиеся проблемы в работе ФССП России 
и  отсутствие должной активности при исполнении ре-
шений по таким делам, можно предположить, что при-
менение мер уголовной ответственности будет приме-
няться редко . Видится, что применение мер уголовной 
ответственности должно быть самостоятельной формой 
защиты интересов стороны, в пользу которой вынесено 
судебное решение и не должно зависеть от вышепере-
численных факторов, которые указаны в  имеющемся 
проекте изменений в соответствующую норму УК РФ .

В этой связи мы также поддерживаем мнение адво-
ката Григора Аветисяна о  том, что субъектный состав 
статьи  315 УК РФ, должен охватывать не  только долж-
ника в  лице одного из  родителей, но  и  лиц, которые 
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укрывают ребенка по  просьбе последнего . На  наш 
взгляд это, помимо всего прочего, станет хорошей про-
филактической мерой для лиц, которых могут вовлечь 
в совершение подобного деяния .

Безусловно, противоправное поведение родителя, 
нарушающее права и законные интересы несовершен-
нолетнего ребенка, права другого родителя, нарушаю-
щее конституционный принцип исполнимости судеб-
ного решения не  должно оставаться безнаказанным . 
Однако применяемые к  виновному меры должны спо-
собствовать достижению главной цели — сохранить для 
ребенка возможность общения с обоими родителями .

Кроме объективных причин, препятствующих сво-
евременному исполнению решения суда по вопросам, 
связанным с воспитанием детей безусловно значитель-
ную роль, занимают причины субъективного характера .

В  связи с  тем, что вышеперечисленные проблемы 
напрямую связаны с  наличием конфликтной ситуации 
в семье между взрослыми ее членами, по мнению авто-
ров статьи необходимо обратить внимание на  приме-
нение тех правовых мер, которые способствовали  бы 
урегулированию неприязненных отношений между 
родителями, снижению накала страстей, поиску разум-
ного компромисса в создавшейся ситуации .
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