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Никакие инновации, имевшие место в жизни чело-
века за последние полвека не оказали столь кар-
динальное воздействие на психику человека, как 

современные технологии, использующие ИИ. Логично, 
что решение проблем ИИ потребовало от ученых соз-
дать совершенно новую научную культуру, в которой 
органически слились бы гуманитарные, точные и есте-
ственные науки [1]. С учетом интенсивности разработок 
ИИ, тенденция конвергенции наук и технологий будет 
только усиливаться. 

Однозначного определения понятие «ИИ» ещё не 
имеет. Однако, существует общее представление об ИИ 
как системе, обладающей способностью выполнять ин-
теллектуальные функции - обучаться, самообучаться, 
выполнять анализ, синтез.

Х.Л. Дрейфус формулирует определение, согласно 
которому ИИ представляет область научных исследо-
ваний, в которой «цифровые вычислительные машины 
используются для моделирования разумного поведе-
ния...». Автор вносит уточнение: трудности, связанные 
с разработкой ИИ отражают не столько недостаточное 
развитие технологии, сколько, указывают на принципи-
альные границы ее возможностей [2]. Согласно другим 
ученым, ИИ - «направление науки и техники, ориенти-
рованное на создание программно-аппаратных средств 
решения интеллектуальных задач» [3]. 

Отечественная психология проявляет довольно роб-
ко реагирует на психологический контекст проблемы 

разработки и внедрения ИИ. Во многом причины этого 
кроются в том, что психология никак не могла предви-
деть столь радикальные изменения, которые происхо-
дят в современном технологизированном мире челове-
ка. К тому же ИИ зарождался не в недрах психологии и 
не является предметом психологического изучения [4]. 

С началом кибернетической эпохи наука о человече-
ском сознании и психике заговорила языком, ей доселе 
не свойственным. Она стала членить человеческую пси-
хику на блоки, циклы, программы, суб- и метапрограм-
мы. Техноморфизм укоренялся в сознании психологов 
тем успешнее, чем оптимистичнее были прогнозы ис-
следователей искусственного интеллекта [5]. 

В своё время, рефлексируя относительно состояния 
научного знания, автор оригинальной версии систем-
ного подхода в психологии Б.Ф. Ломов, отмечал, что «…
психологическая наука… вступает в качественно новый 
этап своего развития… В этих условиях резко возрас-
тает потребность в дальнейшей (и более глубокой) раз-
работке методологических проблем психологической 
науки» [6]. В настоящее время это утверждение не поте-
ряло своей актуальности и кажется еще более обосно-
ванным. Согласимся, что «любая теория была актуальна 
в то время, когда она создавалась, давая ответ на вопро-
сы, которые были в то время, но не любая сохранила эту 
актуальность надолго. Теории, которые относятся к жи-
вым, в состоянии дать ответы на сегодняшние вопросы. 
Поэтому любую теорию важно соотносить с вопросами 
сегодняшнего дня [7]. А на повестке сегодня остро стоит 
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проблема психологического анализа ИИ и поиск методо-
логических оснований для этого.

С целью решения некоторых промежуточных вопро-
сов, связанных с моделированием ИИ, в этом процессе 
задействованы психологи, философы и др.

По поводу возможности создания ИИ, аналогичного 
естественному, среди исследователей ведутся серьез-
ные дискуссии. Так, Я.А. Пономарев подчеркивал прин-
ципиальное отличие человеческого мышления от «мыш-
ления» машинного: «машина способна работать только 
с системами знаковых моделей и не способна работать 
с моделями надстроечно-базальными», т.е. субъектными 
вторичными моделями действительности. Для решения 
творческих задач, в первую очередь, требуется «способ-
ность действовать в уме», отсутствующая у животных, и 
определяемая высоким уровнем развития внутреннего 
плана действий. В качестве ментальной единицы твор-
ческости мышления Я.А. Пономарев предлагает рассма-
тривать разность уровней, доминирующих при поста-
новке и решении задач [8]. Бесспорно, моделирование 
ИИ, способного решать творческие задачи – одна из 
сложнейших проблем.

 Сходную точку зрения высказывал А.Г.Спиркин: «Вы-
полнение машиной сложных логических операций не 
есть ... мышление в строгом смысле ... . Живой мозг ре-
шает задачи совсем по-иному. Он работает по направ-
ляющему плану, ведущему мысль к определенной, ясно 
осознаваемой цели. Машина же реализует не свои, а 
человеческие цели. Решая задачи по определенным 
формальным правилам, она, конечно, не понимает сути 
самой задачи и последствий своих действий. Разумеется, 
человек тоже «программируется» жизнью, обществом. 
Но он сознательно пользуется этой программой» [9]. 
Если наличие суммы знаний в программах ИИ вызывает 
чуть ли не восторг, то отсутствие способности понимать 
суть выполняемых задач серьезно озадачивает и самих 
создателей.

С.Ф. Сергеев подчеркивает, что «показатели есте-
ственного интеллекта будучи психологическими кон-
структами, проявляющимися при решении тестовых 
задач, несмотря на кажущуюся их «объективность», с 
трудом могут быть применены в технике при оценке 
систем искусственного интеллекта. Естественный интел-
лект имеет совсем другую природу, нежели «интеллек-
туальные возможности», заложенные в сложные техни-
ческие системы их разработчиками [10]. Однако это не 
останавливает программистов, которые одержимы иде-
ей воплощения мечты в реальность.

Видный ученый Иванников В.А. обращает внимание 
на отличительные особенности деятельности психики 
человека от технологических систем, которые заклю-

чаются в том, что «технические устройства (компьютер, 
телевизор, магнитофон и пр.) только преобразовывают 
(трансформируют) входящие воздействия и на выходе 
создают такую их конфигурацию, которая человеком 
воспринимается и интерпретируется как зрительное 
изображение или звуковые сигналы. Ни телевизор, ни 
компьютер сами ничего не видят и не слышат, они транс-
формируют входящие физические воздействия по пра-
вилам, заданным им человеком. Субъект же через психи-
ческий образ открывает себе поле своей деятельности, 
но этот процесс открытия совершается за счет собствен-
ной активности субъекта и субъективных чувственных 
переживаний, выполняющих функции строительного 
материала и языка описания среды, в которой разверты-
вается поведение» [11]. 

Для того, чтобы называться интеллектуальной, любое 
техническое устройство должно включать такой компо-
нент как самоотношение. Его игнорирование снимает 
вопрос о возможности создания автономно функциони-
рующей интеллектуальной системы. 

Самоотношение является одним из стержневых кон-
структов психологических исследований. В отечествен-
ной психологии самоотношение рассматривается как 
составная часть системы отношений человека и психо-
логическая установка (В.Н. Мясищев, Б.Г. Ананьев, С.Л. 
Рубинштейна, И.И. Чеснокова, Л.И. Божович, И.С. Кон, В.В. 
Столин, С.Р. Пантелеев и др.). 

В теории отношений В.Н.Мясищева самоотношение 
определяется как единство содержательных и дина-
мических сторон человека, мера осознания и качество 
эмоционально - ценностного принятия себя как иници-
ативного и ответственного начала социальной актив-
ности. В соответствии с данной теорией самоотношение 
представляет собой установочное образование [12]. 
Несмотря на важную роль, которую сыграла теория от-
ношений В.Н. Мясищева в отечественной психологии, 
следует отметить, что в понятиях «отношение» и «само-
отношение» прослеживается некоторая расплывчатость 
и противоречивость взглядов учёного. 

Б.Г. Ананьев считал, что самоотношение является наи-
более поздним образованием личности, завершающим 
структуру характера, обеспечивающим его целостность. 
По его мнению, «отношения к другим превращаются в …
устойчивые образования характера, а затем формируют-
ся рефлексивные черты характера из отношений к дру-
гим [13]. Он показал наличие определенной последова-
тельности в переходе отношений в свойства характера 
личности, которая рассматривалась автором как «целая 
система сознательных отношений к самому себе». 

Отношение к себе выполняет функции саморегуля-
ции и самоконтроля, что способствует как образованию, 
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так и стабилизации единства личности. По мысли авто-
ра, особенности внутренней динамики самосознания, 
структура и специфика отношения к своему Я регулиру-
ют существенные аспекты жизнедеятельности человека; 
играют определенную роль в развитии межличностных 
отношений, в процессах мотивации и целеобразовании, 
а так же в способах формирования и разрешения кри-
зисных ситуаций. 

Самоотношение влияет на степень активности чело-
века, ориентированной на самовыражение и самореа-
лизацию, тем самым обеспечивая выполнение важной 
функции самосознания. Вместе с тем самоотношение 
связано с целями жизни, ценностями и установками. От-
мечается, что именно через самоотношение человеку 
удается раскрыть себя как индивидуальность [14]. Ин-
терпретация самоотношения Б.Г. Ананьевым во многом 
совпадает с позицией В.Н. Мясищева, хотя есть и свои 
отличительные особенности. Это вполне логично, учи-
тывая то, что они оба являются соучредителями Ленин-
градской психологической школы (ещё в советские вре-
мена).

По мнению автора понятия «эмоционально-ценност-
ное самоотношение» И.И. Чесноковой, самоотношение 
- это особый вид эмоционального переживания, свя-
занного с собственным отношением человека к тому, 
что находит, узнает и понимает относительно себя. При 
этом эмоциональное переживание характеризуется как 
внутренняя динамическая и подвижная основа, посред-
ством которой осознается ценностный смысл самоотно-
шения. Эмоциональный параметр составляют чувства и 
эмоциональные состояния, которые были пережиты в 
связи с размышлениями о себе и о самопонимании. При-
соединяясь к самопознанию, эмоциональный параметр 
самосознания на некотором зрелом уровне развития де-
лает его по способу осуществления и по своему резуль-
тату более совершенным; включаясь же в саморегуля-
цию поведения, способствует ее большей адекватности 
и дифференцированности [15]. 

Значительный вклад в изучение проблемы самоот-
ношения внесли В.В. Столин и С.Р. Пантелеев. Основу 
концепции самосознания В.В. Столина, в рамках которой 
исследовалось самоотношение, составили идеи А.Н. Ле-
онтьева о деятельности, сознании и личностном смысле 
как одной из системобразующих элементов самосозна-
ния. Самосознание представляет собой процесс, кото-
рый происходит в условиях переживания конфликтных 
смыслов, вследствие чего человек начинает осознавать 
себя и свои качества, а также личностные особенности 
и ценности, и из этого складывается определенное са-
моотношение. Согласно В.В. Столину, самоотношение 
не является следствием знаний о себе или же реакци-
ей на некоторые аспекты своего образа Я. Уточняется, 
что знание о себе и самоотношение - следствие одних 

и тех же общих причин, лежащих вне субъекта, в его 
деятельности, - и только потом, в феноменологически 
превращенных формах, отдельные самооценки могут 
восприниматься человеком как способные порождать 
его подлинное отношение к себе. В.В. Столин отмечал, 
что самоотношение - это аффективный компонент само-
сознания. Самоотношение выступает необходимым зве-
ном в самоконтроле поведения и связано с социальным 
опытом. Опираясь на самопознание самоотношение так-
же создает основные предпосылки для формирования 
саморегуляции и саморазвития [16].

Научные изыскания В.В. Столина сподвигли С.Р. Пан-
телеева продолжить исследования проблемы самоотно-
шения. Он подчеркивает, что анализ самоотношения как 
психической характеристики (эмоциональные состоя-
ния, установки и переживания) ограничивает правиль-
ное понимание феномена. Самоотношение рассматри-
вается С.Р. Пантелеевым как личностное образование. В 
самоотношении ученый усматривает динамическую ие-
рархическую систему. Обращается внимание на то, что 
любая модальность эмоционального отношения может 
служить ядерной структурой системы и занимать веду-
щее место в иерархии иных аспектов самоотношения, 
т.е. фактически определять содержание и выраженность 
обобщенного устойчивого самоотношения. Раскрыть 
суть самоотношения человека можно лишь через его со-
ставные элементы – деятельность и социальные ситуа-
ции развития [17]. 

В структуре самоотношения С.Р. Пантелеев выделяет 
оценочную и эмоционально-ценностную подсистемы. 
Оценочная подсистема обнаруживается в самоуваже-
нии, чувстве компетентности и эффективности. Само-
уважение включает такие шкалы как саморуководство, 
самоуверенность, отраженное самоотношение и соци-
альная желательность «Я». Составными элементами эмо-
ционально-ценностной подсистемы являются аутосим-
патия, чувство собственного достоинства, самоценность 
и самопринятие. Допускается также и самоуничижение, 
которая состоит из внутренней конфликтности и само-
обвинения. Выделенные подсистемы находятся в посто-
янном взаимодействии и взаимовлиянии, неодинаково 
связаны с личностными характеристиками, занимают 
определенное место в саморегуляции [18,19]. 

В контексте психологии личности проблема самоот-
ношения отражена в работах Д.А. Леонтьева. В струк-
туре личности он выделяет инстанцию «Я» как форму 
переживания человеком своей личности, в которой лич-
ность открывается сама себе. В инстанции «Я» самоот-
ношение представляет собой одну из граней. В качестве 
наиболее поверхностного проявления самоотношения 
рассматривается самооценка, определяемая как общее 
положительное или же отрицательное отношение к 
себе. Между тем, лишь одного оценочного знака недо-
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статочно для анализа самоотношения. Делается акцент 
на различиях между самоуважением и самопринятием. 
Если самоуважение - это отношение к себе будто бы со 
стороны, обусловленное некоторыми собственными 
реальными достоинствами/недостатками, то самопри-
нятие является непосредственным эмоциональным от-
ношение к себе самому, никак не зависящее от наличия 
каких-то черт, поясняющих это отношение. К существен-
ным характеристикам самоотношения человека отно-
сятся также степень его целостности, интегрированно-
сти, автономности и независимости от внешних оценок 
[20]. Можно заметить, что Д.А. Леонтьев выделяет значи-
мые признаки самоотношения человека. 

Важно обратить внимание на один момент. Самоот-
ношение, как следует из сказанного, нередко отождест-
вляют с самооценкой, представляющей эмоционально 
окрашенное отношение к себе в разных ситуациях и в 
разных видах деятельности. Самооценка – это оценива-
ние собственных личных качеств, достоинств и достиже-
ний. С.Л. Рубинштейн указывал на то, что «самооценка 
человека существенно обусловлена мировоззрением, 

определяющим нормы оценки» и подчеркивает мысль о 
том, что «развитие самооценки проходит через ряд сту-
пеней - от наивного неведения в отношении самого себя 
к все более углубленному самопознанию, соединяюще-
муся затем со все более определенной и иногда резко 
колеблющейся самооценкой» [21]. 

В то время как самооценка характеризуется измен-
чивостью, самоотношение сохраняет постоянство. На-
пример, сразу же после достигнутого успеха, или же по-
стигшей неудачи самооценка может резко измениться, а 
самоотношение останется относительно стабильным. 

Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, 
что самоотношение влияет на характер межличност-
ных отношений и саморегуляцию моделей поведения. 
Являясь компонентом самосознания, самоотношение 
оказывает колоссальное влияние на развитие человека 
и его личностных свойств. Самоотношение участвует во 
многих когнитивных процессах и влияет на особенности 
интеллектуальной деятельности, что лишний раз свиде-
тельствует о его значимости в контексте моделирования 
ИИ.
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