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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению имплицитности выражения 
семантического субъекта. В работе рассмотрены причины, вызывающие 
формальную редукцию субъекта. Имплицитность семантического субъекта 
объясняется необходимостью выделить языковыми средствами наиболее 
значимый для говорящего элемент коммуникативной ситуации. Синтакси-
ческие модели с имплицитным субъектом составляют парадигму, которой 
связаны синонимичными отношениями. Компенсаторными возможностя-
ми, позволяющими детерминировать семантический субъект, являются 
контекст и вовлеченность в коммуникативную ситуацию.
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IMPLICIT SEMANTIC SUBJECT
A. Chervony

Summary: The paper presents the investigation into implicit ways of 
expressing semantic subject. The author studied the reasons causing 
formal reduction of the subject. Implicitness of the semantic subject can 
be explained by the necessity to single out most meaningful element of 
a phrase in the communicative situation. Syntactic models with implicit 
semantic subjects make up a paradigm, the layers of which are bound by 
synonymous relations. The way of compensation allowing to determine 
the semantic subject are the context and the involvement into the 
communicative situation.
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Как определяет словарь лингвистических терминов, 
имплицитный (франц. implicite – подразумеваемый, 
скрыто содержащийся, от лат. implicitum). Невыра-

женный, подразумеваемый; неразвернутый [1, с. 88].

В лингвистике под имплицитностью – свойством быть 
«невыраженным», «скрытным» понимают то содержание 
высказывания, которое лексически не представлено в 
высказывании, а логически выводится путем умозаклю-
чений, которые строятся на информированности, на 
основе знаний говорящего. Знания как наиболее значи-
мая часть информации включают в себя прецедентные 
тексты, позволяющие извлекать смысл высказывания в 
соответствии с ситуацией, смысл высказывания раскры-
вается также в результате предугадывания языковым 
сознанием ожидаемого в контексте событий высказыва-
ния.

Семантический субъект, под которым понимается ре-
альный деятель, может быть как определенным, конкре-
тизированным, однозначно понимаемым коммуникан-
тами и адекватным образом – лексически выраженным в 
предложении, так и неопределенным, семантически за-
тушеванным и даже формально не представленным при 
описании событий, в которых он играет ведущую роль, 
роль протагониста.

Смысл всего предложения и в том числе детерми-
нация семантического субъекта осуществляется в про-
цессе речевого акта, в результате чего предложение как 
единица системы языка трансформируется в высказыва-
ние. 

Семантический субъект может стать имплицитным в 
результате его формального устранения из структуры 
предложения. Вследствие редукции субъекта синтакси-
ческая конструкция приобретает более сжатую, конден-
сированную форму выражения по отношению к пред-
ложению с симметричным выражением планов формы 
и содержания.

Устранение реального деятеля имеет место в кон-
струкциях, не реализующих валентность глагола в пол-
ной мере [2]. К таким синтаксическим конструкциям 
следует отнести разные типы пассивных конструкций, 
конструкции с глаголами – конверсивами (получать, 
принимать и т.д.). Субъект выведен так же из состава 
синтаксической конструкции, в которых представлен 
метонимически, он выражается косвенно, лексическими 
единицами, обозначающими средства передвижения, 
разной степени сложности механизмами, орудиями тру-
да, оружием, техникой, приборами и т.д. (Машина оста-
новилась на углу. Орудия перестали стрелять). Субъект 
имплицитен при выражении антропоморфного процес-
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са номинализацией. (Раздался выстрел. Послышался 
крик.)

Вследствие имплицитности субъекта наиболее зна-
чимым в информационном и коммуникативном плане 
становится выражение того или иного элемента дей-
ствительности, в центре внимания может оказаться 
объект воздействия, результат действий субъекта и 
т.д.[4, c. 122]. Рече-мыслительный механизм позволяет 
описывать ситуацию, разделяя действительность на 
фрагменты. От коммуникативной интенции говорящего 
зависит выбор той или иной синтаксической конструк-
ции, а также выбор лексических единиц и их занимае-
мая позиция в порядке слов в предложении. Синтакси-
ческие конструкции, в которых семантический субъект 
имплицитен, не способны дать полного описания про-
исходящих событий. Однако ментально, субъект до-
страивает имплицитные элементы, он с разной степе-
нью определенности отмечает связи, отношения, в том 
числе связь (и) формально невыраженного семантиче-
ского субъекта с зависимыми от него элементами ситу-
ации, представленными в конструкции лексическими 
единицами, отражающими логико-семантические от-
ношения «субъект (инструмент) – действие (состояние) 
– объект». Возможность речевой вариативности позво-
ляет представить ту или иную ситуацию разными линг-
вистическими способами, с разных позиций, фокусируя 
внимание на важном для говорящего элементе с целью 
его полнооформленного выражения с учетом логико-
коммуникативной направленности сообщения, струк-
турно отраженной в синтаксическом порядке слов в 
предложении.

Следует отметить: вне зависимости от имплицит-
ности/эксплицитности семантического субъекта не-
изменным, общим – интенсионалом остается смысл, 
содержащихся в конструкциях, семантика которых 
предполагает обязательное наличие реального деяте-
ля.

Реальный деятель выявляется таким образом не в 
рамках отдельно взятой синтаксической модели пред-
ложения, а вне ее, на основании более широкого кон-
текста, ситуации или универсальных знаний об окружа-
ющей действительности.

Возможен и обратный процесс, процесс рекон-
струкции контекста, который может быть восстановлен 
по отдельной синтаксической модели. Реконструкция 
контекста, т.е. выхода за пределы отдельного предло-
жения, позволяет установить реального деятеля – се-
мантический субъект.

Предложения с формально разным выражением 
семантического субъекта – от имен собственных и ме-
стоимений «я» до полной формальной имплицитно-

сти – составляют парадигму синтаксических моделей, 
имеющих общий интенсионал «действие (состояние) 
человека». Парадигма моделей имеет общую прото-
типическую синтаксическую модель, в конструкции 
которой симметрично представлены лексические, 
семантические и синтаксические компоненты: Петр 
(человек) строит дом. Семантический субъект – ре-
альный деятель Петр – имя сущ., одуш. конкр., 3 л., ед.ч., 
употреблено в им.п., занимает в предложении позицию 
подлежашего, субъект совершает действие – строит 
– выражено глаголом в 3-ем л. ед. ч., наст. вр., действ. 
залога, объектом действия, вернее его результатом яв-
ляется дом – имя сущ. неодуш.. 3 л. ед.ч., вин. п. выпол-
няет синтаксическую функцию прямого дополнения. 
Однако, как показал анализ фактического материала, 
данное соответствие – симметрия формы и содержание 
в предложении довольно часто нарушается. Неопреде-
ленность, неконкретность выражения субъекта, его се-
мантическая «затушеванность», его частичное обозна-
чение и полное устранение из синтаксического состава 
предложения приводят к асимметрии обозначаемого и 
обозначающего.

Вариативность, динамизм языка/речи проявляется 
в наличии и функционировании значительного числа 
форм выражения одного и того же значения (понятия). 
В этом проявляется богатство языка, его мощь. 

Таким образом, формам выражения семантического 
субъекта, а также синтаксическим моделям – вариан-
там пропопозиции, прототипической эталонной моде-
ли присуща переменная функция, в то время как семан-
тическое значение остается неизменным и является 
константой.

Ввиду вышесказанного, между моделями, обладаю-
щими, по сути, одним семантическим значением, воз-
никают отношения синонимичности, синтаксические 
модели в зависимости от конкретных речевых ситуаций 
способны взаимозамещаться без ущерба для трансли-
руемой информации. Выбор формы выражения субъ-
екта и той или иной синтаксической конструкции оста-
ется за говорящим, который учитывает все языковые и 
внеязыковые факторы.

Парадигма форм выражения реального деятеля на-
шла подтверждение в концепции упаковки (packaging) 
У. Чейфа. 

В синтаксических моделях наблюдается асимме-
трия, содержащегося в предложении сообщаемого 
(message) и того, в какой упаковке оно представлено. 
Упаковка, по У. Чейфу, – это оформление предложения, 
которое характеризуется способом подачи предложе-
ния говорящим [3, с. 277-278]. 
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Имплицитность семантического субъекта объясня-
ется намерением говорящего сконцентрироваться на 
одном из компонентов ситуации, в которой протогони-
стом выступает семантический субъект. 

Несмотря на формальное отсутствие субъекта в 
структуре предложения на уровне семантики выявля-

ются антропоморфные характеристики выражаемого 
действия или состояния. 

Контекст и вовлеченность индивидов в коммуника-
тивную ситуацию позволяют компенсировать формаль-
но нулевую форму выражения семантического субъекта, 
в той или иной степени детерминировав его наличие.
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