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Аннотация. В статье рассматривается соотношение понятий свободы воли, 
правоприменительного и  судебного усмотрения в  контексте правовой де-
ятельности. Автор предлагает собственный подход к  определению содер-
жания данных категорий, раскрывает их теоретико-правовые основания 
и значение для правоприменительной практики. Проведён сравнительный 
анализ особенностей каждой из категорий, выявлены их общие и отличи-
тельные черты, а также критерии разграничения. Особое внимание уделя-
ется взаимосвязи свободы воли с судебным и правоприменительным усмо-
трением, что позволяет уточнить пределы усмотрения субъекта права и его 
роль в процессе реализации правовых норм.

Ключевые слова: свобода воли, судебное усмотрение, правоприменитель-
ное усмотрение, правовая деятельность, правоприменительная практика, 
усмотрение субъекта права, пределы усмотрения, основания судебного 
усмотрения. 

THE RELATIONSHIP BETWEEN FREE WILL 
AND RELATED CATEGORIES

M. Lavshuk
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of free will, law enforcement discretion, and judicial discretion within 
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Вопрос соотношения понятий свободы воли и смеж-
ных категорий, связанных с проявлением свободы 
воли при реализации прав и  обязанностей субъ-

ектами правовой деятельности, является значимым для 
современной правой науки. Выявление общих и различ-
ных признаков указанных понятий позволит уяснить их 
сущность, практическую значимость, повысить уровень 
теоретической разработанности указанных явлений.

Рассматривая правоприменительную деятельность, 
можно выделить смежные с  понятием свободы воли 
категории, такие как судебное и правоприменительное 
усмотрение. Для анализа вышеуказанных явлений, вы-
явления общих и  различных черт необходимо проана-
лизировать понятие и признаки каждой правовой кате-
гории.

Говоря, свободе воли необходимо обратиться к  не-
скольким подходам к  ее пониманию. В  различных ис-
точниках свободу воли рассматривают с  точки зрения 
философии, юриспруденции, а также с точки зрения пси-
хологии. По  нашему мнению, категорию свободы воли 
целесообразно рассматривать с  позиции философии 
права.

В специальной литературе, под свободой воли по-
нимается способность личности как автора-первоисточ-
ника вызывать волевые акты [1, С. 92]. Альтернативной 
точкой зрения является прагматичный юридический 

подход, в  рамках которого, свобода воли понимает-
ся как свобода действий и свобода выбора со стороны 
конкретного субъекта. Под свободой действия подраз-
умевается беспрепятственное внешнее выражение со-
знательных явлений путем действия или бездействия. 
В свою очередь свобода выбора выражается в волевой 
возможности индивида выбирать модель поведения [2, 
С. 191–192]. По нашему мнению, под свободой воли по-
нимается правовое явление, основанное на восприятии 
объективной реальности как системы социальных и пра-
вовых явлений, допускающих возможность выбирать 
ту модель поведения, которая позволяет реализовать 
интересы индивида. Свобода воли непосредственно 
связана с  понятием автономии личности и  принципом 
гражданской свободы, она обеспечивает возможность 
выбора и самоопределения, что является важным аспек-
том правового государства.

Под правоприменительным усмотрением понимают 
предоставленное правоприменителю полномочие сво-
боды выбора одного решения из нескольких вариантов, 
закрепленных в  правовой норме альтернативных, но  в 
равной степени законных решений по рассматриваемо-
му делу, основанных на  его убеждении [3, С. 23]. Иной 
точки зрения придерживается И.А. Минникес, он утверж-
дает, что правоприменительное усмотрение — это отно-
сительная свобода действий правоприменителя, предо-
ставленная законом, с  целью принятия в  конкретной 
ситуации наиболее целесообразного и  справедливого 
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решения [4, С. 321]. По нашему мнению, под правопри-
менительным усмотрением понимается закрепленная 
в  нормативных актах, возможность должностного лица 
либо органа государственной власти при разрешении 
им конкретной правоприменительной ситуации выби-
рать приемлемый вариант решения, формирующегося 
под влиянием внешних и  внутренних факторов, из  не-
скольких альтернатив. Указанное понятие отражает не-
которые обязательные признаки правоприменитель-
ного усмотрения, правоприменительное усмотрение 
присуще правоприменительным органам — в  общем 
смысле органам государственной власти и  их долж-
ностным лицам, варианты альтернативного поведения 
в  обязательном порядке должны быть зафиксированы 
в  нормативных актах, решение, принимаемое право-
применительным органом, формируется под влиянием 
внутренних и  внешних факторов. К  числу внутренних 
факторов можно отнести личность правоприменителя, 
к числу внешних — правовую ситуацию в обществе, сте-
пень развития политической системы, уровень право-
вой культуры в обществе.

Судебное усмотрение тесно связано со свободой 
воли индивида. Под судебным усмотрением понимает-
ся предоставленное суду правомочие принимать, со-
образуясь с  конкретными условиями, такое решение, 
возможность которого вытекает из общих и относитель-
но определенных указаний закона, в случае отсутствия 
прямого, абсолютного определенного указания найти 
такое из ряда предполагаемых законом решений, кото-
рое наиболее точно соответствует идее законодателя [5, 
С. 51]. Наиболее полным и актуальным, на наш взгляд, яв-
ляется следующее понятие судебного усмотрения — де-
ятельность судьи по  осуществлению предоставленных 
ему полномочий в соответствии с его личными убежде-
ниями, при наличии выбора из нескольких легитимных 
вариантов в  пределах, установленных нормой права, 
направленную на  преодоление коллизий и  пробелов 
в  регулировании, имеющую результатом формирова-
ния законного, правового и мотивированного решения 
[6, C. 8]. В соответствии с точкой зрения О.А. Папковой, 
судебное усмотрение это урегулированный правовыми 
нормами, осуществляемый в  процессуальной форме 
специфический вид правоприменительной деятельно-
сти, сущность которого заключается в  предоставлении 
суду в соответствующих случаях правомочия разрешать 
спорный правовой вопрос, исходя из  целей, преследу-
емых законодателем, принципов права и других общих 
положений закона, конкретных обстоятельств дела, 
а также разумности, добросовестности, справедливости 
и основ морали [7, С. 34–34]. 

Рассматриваю указанную правовую категорию 
на  практике, необходимо обратить внимание на  нор-
мы Кодекса об  административных правонарушениях, 
в частности на ч. 1 ст. 14.13 КоАП РФ. В санкции указан-

ной статьи в качестве наказания для гражданина пред-
усмотрена вариативность в  виде штрафа от  четверых 
до пяти тысяч рублей. Выбор между указанными преде-
лами принадлежит суду, который осуществляет при-
влечение гражданина к  административной ответствен-
ности, что и является реализацией института судебного 
усмотрения.

Говоря о  соотношении указанных категорий, необ-
ходимо отметить, что свобода воли, как правопримени-
тельное усмотрение, так и судебное усмотрение базиру-
ются на началах диспозитивности. Каждое из указанных 
явлений предполагают некую свободу выбора, альтер-
нативу, что закреплено в статусе субъекта.

Свобода воли, правоприменительное и судебное ус-
мотрение являются оценочными категориями, то есть, 
варианты и  возможная модель поведения в  той или 
иной ситуации зависят от  оценки индивида. Избирая 
в той или иной ситуации наиболее приемлемый вариант 
поведения, индивид осуществляет оценку объективных 
обстоятельств, фактов, на  что влияет ряд внутренних 
и внешних факторов. Профессор Карташев В.Н. выделяет 
в качестве одного из элементов детерминации юридиче-
ских явлений, к которым относится свобода воли — фак-
торы, которые раскрывают специфику, разнообразие 
детерминирующих обстоятельств. К  их числу относят-
ся — природные, социальные и внутренние [8, C. 5].

Отсюда вытекает еще одна общая черта, исследуе-
мые категории тесно связаны с личными качествами ин-
дивида. От личных качеств индивида, таких как, напри-
мер, уровень правовой культуры, степень образования, 
следование нормам морали и прочих зависят альтерна-
тивные варианты поведения, формирующегося при про-
явлении свободы воли, правоприменительного и судеб-
ного усмотрения.

Кроме внутренних качеств индивида на  вариатив-
ность поведения влияют также и внешние факторы. Так, 
на  формирование вариантов поведения влияют такие 
факторы как уровень экономического развития обще-
ства, качество политической системы, общественные 
интересы, состояние законодательства и правовая ситу-
ация.

Однако несмотря на  то, что исследуемые явления, 
хоть и  имеют большое количество общих черт, они 
не тождественны.

Так, категория свободы воли является более широ-
ким понятием по отношению к правоприменительному 
и  судебному усмотрению. Правоприменительное усмо-
трение, как и судебное усмотрение в данном случае, яв-
ляются вариантами проявления свободы воли в право-
применительной деятельности. Правоприменительное 
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усмотрение представляет собой реализацию свободы 
воли в  процессе правоприменения, в  рамках которой 
конкретное должностное лицо органа государственной 
власти избирает в рамках предоставленных ему альтер-
натив наиболее приемлемый для себя вариант поведе-
ния. Судебное усмотрение в свою очередь представля-
ется как реализация свободы воли в  рамках судебного 
процесса, в рамках которого конкретный судья избирает 
наиболее приемлемый для себя вариант поведения. Та-
ким образом, при соотношении двух указанных явлений 
можно сделать вывод о том, что правоприменительное 
усмотрение является более широким понятием по  от-
ношению к судебному усмотрению, поскольку судебное 
усмотрение на фоне правоприменительного выделяется 
специальным субъектом — судом.

 Еще одним значимым различием является нор-
мативное закрепление правоприменительного и  су-
дебного усмотрения и  отсутствие такового у  свободы 
воли. Правоприменительное усмотрение нашло свое 
закрепление в нормативных актах, так в Кодексе об ад-
министративных правонарушениях во многих статьях 
особенной части закреплена альтернативная санкция 
в случае нарушения диспозиции статьи, например, аль-
тернатива между применением к  лицу, совершившему 
административное правонарушение наказания в  виде 
предупреждения, наложения штрафа или лишения спе-

циального права. Судебное усмотрение напрямую не ре-
гламентируется нормативными актами, однако при теле-
ологическом толковании процессуальных норм, можно 
сделать вывод о том, что процессуальное законодатель-
ство декларирует, подразумевает институт судебного 
усмотрения. Например, в  статье 67 Гражданского про-
цессуального кодекса и  статье 71 Арбитражного про-
цессуального регламентируется порядки оценки пред-
ставленных сторонами доказательств, именно в оценке 
доказательств в  большей мере проявляется сущность 
судебного усмотрения. 

В отличие от двух других явлений, категория свободы 
воли лишена нормативного закрепления. Свобода воли 
оказывает прямое влияние на поведение людей, в связи 
с чем в нормативном закреплении не нуждается.

Подводя итог, необходимо отметить, что несмотря 
на  наличие схожих черт, свобода воли является более 
широким понятием по сравнению с правоприменитель-
ным и  судебным усмотрением. Правоприменительное 
и  судебное усмотрение являются проявлением и  реа-
лизацией свободы в процессе правоприменения и в су-
дебном процессе. Тем не  менее правоприменительное 
и судебное усмотрение не могут существовать в отрыве 
от категории свободы воли.
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