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Аннотация. Статья посвящена анализу и разграничению понятий интегра-
ция, сотрудничество и  партнерство, используемых в  текстах международ-
но-правовых актов России и  Китая, целью которых является установление 
определенных отношений государств, в том числе, в рамках экономической 
инициативы Китая «Один пояс, один путь». Автором подчеркивается акту-
альность и перспективность названной инициативы, а также констатирует-
ся тесная связь России и Китая в области политико-экономического взаимо-
действия. На  примере конкретных международных актов, определяющих 
такое взаимодействие, выявляется неоднозначность использования ис-
следуемых в статье понятий, необходимость обращения к их определени-
ям и  примерам использования понятий в  экономико-правовом дискурсе. 
В  статье приводятся мнения исследователей, изучавших вопросы опреде-
ления понятий интеграция, сотрудничество и  партнерство в  отдельности, 
а также друг через друга, близость их значений и различия. Автор приходит 
к  выводу о  наличии особенностей теоретического понимания дефиниций, 
которые должны обосновывать выбор использования понятий на  практи-
ке, на  основе чего признает оправданность их применения в  текстах при-
водимых международно-правовых актов России и Китая, подтверждая это 
сложившимся опытом политических и  экономических взаимоотношений 
стран.
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На  современном этапе развития международных 
отношений российско-китайское взаимодей-
ствие приобрело особую актуальность . Несмо-

тря на  общий рост напряженности в  мире, нагнетание 
атмосферы соперничества между крупными державами, 
Российская Федерация и Китайская Народная Республи-
ка продолжают плодотворно сотрудничать в  практиче-
ских областях и на международной арене, являясь, как 
это не  раз отмечалось главами названных государств, 
добрыми соседями и равноправными партнерами [10] .

Безусловно, на сегодняшний день основным направ-
лением такого межгосударственного взаимодействия 
является торгово-экономическое сотрудничество, по-
скольку придание экономическому развитию особой 
динамики является первостепенной задачей мирового 
сообщества в условиях кризисных периодов [3] .

В  этой связи нельзя не  отметить набирающий темп 
мегапроект — китайскую экономическую инициативу 
«Один пояс, один путь», посвященную созданию тран-
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севразийских торговых коридоров, участие в  которой 
видит перспективным и взаимовыгодным более 70% го-
сударств в мире и значительное число международных 
организаций [13] .

Россия также находится в  числе участников данной 
инициативы . Тесное взаимодействие России и  Китая 
в этом контексте подтверждается двусторонними согла-
шениями, подписанными главами двух государств .

Так, 8  мая 2015  года подписано «Совместное заяв-
ление Российской Федерации и  Китайской Народной 
Республики о  сотрудничестве по  сопряжению строи-
тельства Евразийского экономического союза и  Эконо-
мического пояса Шелкового пути» [11] . Документ, в  со-
ответствии с названием, положил начало объединению 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС, бывшего Ев-
рАзЭС), включающего в состав Российскую Федерацию, 
Республику Казахстан, Республику Беларусь, Кыргыз-
скую Республику и Республику Армения, с подпроектом 
инициативы «Один пояс, один путь» — «Экономическим 
поясом Шелкового пути», посвященным построению 
сухопутных экономических коридоров в  разные точки 
Евразии .

Кроме того, 5  июня 2019  года было подписано «Со-
вместное заявление Российской Федерации и Китайской 
Народной Республики о развитии отношений всеобъем-
лющего партнерства и стратегического взаимодействия, 
вступающих в новую эпоху» [10] . Данное заявление было 
в том числе посвящено 70-летию дипломатических отно-
шений между странами . В  тексте заявления отдельным 
пунктом выделяется поддержка Китая в  инициативе 
«Один пояс, один путь» .

Согласно анализу содержания названных междуна-
родно-правовых актов, Россия и Китай выразили наме-
рения по дальнейшему сопряжению евразийской эконо-
мической «интеграции», наращиванию регионального 
«сотрудничества» и  углублению отношений всеобъем-
лющего «партнерства» . При этом приведенные слова: 
интеграция, сотрудничество и  партнерство, а  также 
включающие их словосочетания, упоминаются в заявле-
ниях неоднократно, а именно — 9, 118 и 14 раз соответ-
ственно, в совокупности двух документов .

Представляется, что в  некоторых случаях понятия 
используются в текстах актов исключительно в качестве 
фигуры речи в целях подчеркивания уровня отношений 
между акторами (субъектами) на  внешнеполитической 
арене .

Отсутствие конкретного нормативного наполне-
ния указанных понятий усложняет понимание качества 
и  дальнейших перспектив развития международных 

отношений, регулирование которых ставится целью 
подписания Совместных заявлений . Как следствие, это 
влечет за собой необходимость изучения определений 
данных понятий и разъяснения их разграничения .

В  литературе данные вопросы являются дискусси-
онными, что, прежде всего, обусловлено наличием за-
частую абсолютно разных подходов к  определению 
заданных категорий международного права ввиду их 
комплексной, междисциплинарной и  динамической 
природы .

Так, по мнению Воронцовой Н .А ., интеграция — это 
«процесс взаимодействия в  международной экономи-
ческой системе публичных и частных лиц с целью уста-
новления расширенного экономического простран-
ства» . Также автор отмечает, что интеграция, исходя 
из  этимологии слова, является и  оценочной категори-
ей, описывающей цель реализации интеграционных 
процессов — «создание интеграционного объедине-
ния»; в  совокупности названных качеств интеграции, 
в  отличие от  сотрудничества, отличающегося коорди-
нирующим (направляющим) акцентом в  торговых от-
ношениях, свойственен метод субординации, которому 
присущи элементы надгосударственности — к  приме-
ру, в создании «специальных органов международного 
правосудия» . Более того, разграничивая сотрудниче-
ство и  интеграцию, автор выделяет «количественное 
и  качественное отличия в  полномочиях международ-
ных организаций», указывая, что в  интеграционных 
процессах формируется особый режим движения ка-
питала, товара, рабочей силы, а также происходит «вза-
имопроникновение и  слияние государственных инте-
ресов» [2] .

Лабин Д .К ., ссылаясь на то, что при интеграции про-
исходит «добровольное ограничение суверенитета 
государств», полагает, что сотрудничество не  влияет 
на суверенитет государства [8], то есть, по существу, оно 
предполагает условно более свободное межгосудар-
ственное взаимодействие, и это является отличительной 
чертой сотрудничества .

Цыганков П .А . в данном вопросе приходит к выводу, 
что сотрудничество следует рассматривать как «процесс 
взаимодействия двух или нескольких акторов, в  кото-
ром … доминируют совместные поиски реализации 
общих интересов, … взаимной координации политик, 
обеспечивающий определенные взаимные выгоды» . 
Автор обращает внимание на  то, что сотрудничество 
и интеграция как термины все чаще разводятся — если 
межгосударственное сотрудничество не  распростра-
няется за  рамки, ограниченные суверенитетом страны, 
то  интеграция, напротив, означает передачу части су-
веренитета в  общее согласованное управление инте-
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грируемых государств . При этом интеграция трактуется 
как «процесс образования целостности из  элементов 
или частей», при котором предполагается появление 
«какого-то нового качества, не тождественного простой 
сумме элементов», в современном представлении — по-
явления суперструктуры межгосударственных объеди-
нений . Сотрудничество же, напротив, «не предполагает 
создание целостности, а  лишь реализацию некоего об-
щего интереса» [12] .

Далее, перемещая исследуемый вопрос в плоскость 
«международного партнерства», следует отметить пози-
цию Ковальковой Е .Ю ., которая, обращаясь к важности 
развития сотрудничества между государствами, в част-
ности — экономического, «на основе равенства и  обо-
юдного удовлетворения интересов партнеров», пола-
гает, что межгосударственные отношения, именуемые 
партнерскими (партнерством), обладают иным каче-
ством по сравнению с традиционным сотрудничеством . 
В  названных условия взаимодействия, по  мнению ав-
тора, «субъектами и адресатами международно-право-
вых предписаний становится вся масса хозяйствующих 
субъектов», а  роль государства «сужается и  сводится 
лишь к  выработке оптимальных юридических условий 
для самостоятельной и  эффективной внешнеторговой 
и  внешнеэкономической деятельности», происходит 
перенос акцента в  сотрудничестве на  экономический 
уровень [7] .

Государев М .А ., рассуждая о  критериях разграниче-
ния партнерства и  сотрудничества, отмечает, что ими 
могут стать долгосрочность и глубина развития отноше-
ний между государствами [4] .

В то же время Новиков И .А . определяет партнерство 
через сотрудничество, подчеркивая, что в  этом случае 
наличие выгодных каждой стороне отношений презю-
мируется, более того, интересы партнеров должны со-
впадать или, как минимум, проходить согласование [9] .

В дополнение к вышеизложенной дефиниции Жегло-
ва Ю .Г . полагает необходимым отметить, что партнер-
ство выглядит «как довольно гибкий формат межгосу-
дарственных отношений при понимании с обеих сторон 
неизбежности долгосрочного сосуществования и  со-
трудничества, соответствующего национальным интере-
сам каждой из сторон» [6] .

Не  умаляя существование вышеприведенных точек 
зрения и  по  большей части соглашаясь с  ними, стоит 
отметить, что в нормативном аспекте «интеграция», «со-
трудничество» и «партнерство» — явления международ-
ного взаимодействия государств-участников, каждому 
из  которых в  теоретическом понимании присущи свои 
особенности .

Так, интеграции, как наиболее сложной форме такого 
взаимодействия, присущи, среди прочего, взаимопро-
никновение и  переплетение национальных процессов, 
на основе которых в последующем происходят глубокие 
структурные изменения в  экономике государств-участ-
ниц, появляется необходимость целенаправленного 
урегулирования взаимосвязанных процессов, создания 
надгосударственных структур .

В свою очередь сотрудничество, прежде всего, бази-
руется на принципах независимости, соблюдения наци-
онального суверенитета государственных образований 
и обеспечения взаимной выгоды его участников .

В то же время основными составляющими «партнер-
ства», позволяющими отграничить его от  других типов 
международных отношений, являются продолжитель-
ный характер взаимодействия, общность целей, задач, 
интересов, глобальность уровня возникновения, надеж-
ность, складывающаяся из готовности сторон учитывать 
интересы друг друга и  партнерства в  целом как свои 
собственные, наличие действенных механизмов реали-
зации более тесного сотрудничества .

Как представляется, вышеизложенные основные 
черты анализируемых понятий в  целом позволяют по-
нять смысловую направленность их использования в со-
держании международно-правовых актов .

Однако, учитывая специфику рассматриваемых отно-
шений, в большинстве случаев фактическое отражение 
анализируемых явлений в соответствующих документах 
варьируется в  зависимости от  конкретных участников 
отношений, действующего положения дел на политиче-
ской арене, задачах взаимодействия . К примеру, не всег-
да факт указания сторонами-участниками на  наличие 
партнерских отношений свидетельствует о  реальности 
таких отношений в  нормативном их понимании (отно-
шения стратегического партнерства России и  Сербии 
как демонстрация близости стран и поддержки сильной 
стороной слабой стороны) [5] . Совокупность данных 
обстоятельств также необходимо принимать во  внима-
ние при оценке качества и перспектив развития тех или 
иных межгосударственных отношений .

Возвращаясь к анализу положений ранее приведен-
ных Совместных заявлений, с  учетом теоретического 
осмысления исследуемых явлений, представляется, 
что наличие в  текстах названных документов понятий 
«интеграция», «сотрудничество», «партнерство» вполне 
оправдано .

На  сегодняшний день взаимодействие России и  Ки-
тая можно описать отношениями добрососедской бли-
зости с  учетом увеличения количества экономических 
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контактов и  разрастанием двустороннего сотрудниче-
ства . В  частности, как отметил советник департамента 
Евразии Министерства иностранных дел Китайской На-
родной Республики Юй Цзунь в ходе выступления в рам-
ках форума развития инвестиционного сотрудничества 
в  сентябре 2018  года, Россия остается самым важным 
партнером Китая по инициативе «Один пояс, один путь» 
[1], представляющей собой глобальную Евразийскую 
экономическую интеграцию, в рамках которой реализу-
ются два обширных экономических инфраструктурных 
проекта, составляющих основу инициативы, — «Эко-
номический пояс Шелкового пути», а  также «Морской 

Шелковый путь XXI  века», соотносимый по  своим зада-
чам с  сухопутным маршрутом, но  ориентированный 
на «морскую» направленность торговых путей .

Кроме того, нахождение России и Китая под санкци-
онным давлением со стороны западных стран привело 
к существенному повышению уровня доверия и взаим-
ной поддержки между государствами, что, безусловно, 
свидетельствует о улучшении их политических взаимо-
отношений, позволяющем применять в  текстах право-
вых актов такие выражения, как, например, «всеобъем-
лющее взаимовыгодное сотрудничество и партнерство» .
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