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Аннотация: В данной статье представлены результаты исследования автора, 
направленного на выявление фоносемантических способов выражения пей-
оративного значения. Представлена методика исследования связи звукового 
облика слова с его значением. Материалом исследования послужили англий-
ские пейоративы, которые полностью соответствуют критериям звукосимво-
лических слов. Исследование показало, что в английском языке существует 
определённая связь между звуковой формой и значением пейоративности.
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Summary: The article presents the results of the author’s study, the aim 
of which is to find out the phonosemantical means of expressing the 
pejorative connotation. The study presents the methodology of analyzing 
the correlation between the form of a word and its meaning. The author 
analyzed English pejoratives, because they correspond to all the criteria 
of sound-symbolic words. The study showed the tendencies in expressing 
the pejorative meaning in English language.
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Интерес фоносемасиологов к пейоративам и из-
учению способов выражения пейоративного зна-
чения связан с тем, что пейоративные языковые 

единицы представляют собой яркий пример звукосим-
волических слов, в которых наиболее очевидна связь 
между звуком и значением. На основе анализа звуко-
символического материала целого ряда неродственных 
языков С.В. Воронин выявил следующие критерии звуко-
символического слова [3]: 

1. Семантические критерии: эмоциональность и 
экспрессивность, образность семантики, кон-
кретность семантики, обозначение простейших 
элементов психофизиологического универсума 
человека; 

2. Грамматические критерии: морфологическая ги-
пераномальность; 

3. Словообразовательные критерии: редупликация; 
4. Структурно-фонетические критерии: фонетиче-

ская гипераномальность, относительное еди-
нообразие формы, фонетическая гипервариа-
тивность (протетический сонорный, метатеза, 
«чередование гласных», «чередование соглас-
ных» - по способу, по месту артикуляции, по глу-
хости/звонкости); 

5. Функциональные критерии: стилистическая огра-
ниченность;

6. Интерлингвистические критерии: типологиче-
ское сходство (изоморфизм) звукосимволических 
слов по разным языкам.

Пейоративы максимально соответствуют вышеприве-
денным критериям звукосимволических слов. Они экс-

прессивны (выразительны) в передаче эмоционально-
оценочного значения (bastard «подлец», booby «дуралей», 
loser «неудачник», parasite «паразит»), обладают образной 
и в то же время конкретной семантикой (cow «корова», 
bootlicker «лизоблюд», milksop «молокосос», lamppost 
«шпала», madcap «сумасброд»), передают ощущения тела, 
мимические движения при помощи артикуляции, словно 
подражают физиологическим процессам (fool «дурак», 
goof «тупица», mutterer «мямля», farter «пердун», frump 
неряха), обладают фонетической гипервариативностью, 
фонетической и морфологической гипераномальностью 
(lazybones «лодырь», liar «лгун», moaner «нытик», peewee 
«шибздик» riffraff «подонок», namby-pamby «размазня»), 
отличаются стилистической ограниченностью: большин-
ство пейоративов относятся к просторечиям, сленгу, 
представляют пласт разговорной лексики. 

До сих пор в современном языкознании нет единой 
трактовки понятия «пейоративность», и оно является 
малоизученной категорией, несмотря на то что иссле-
дователи проявляют интерес к негативно-оценочной 
лексике. Можно выделить ряд отечественных авторов  
(В.М. Мокиенко, Ю.И. Левин, В.И. Жельвис, Б.А. Успенский, 
Т.В. Ахметова и др.), которые занимались изучением об-
сценной лексики, представленной грубыми бранными 
нецензурными выражениями. Есть работы, посвящен-
ные именно пейоративной (дерогативной) лексике  
(В.И. Карасик, Е.М. Вольф, В.Д. Девкин, И.И. Кремих,  
С.В. Лескина, Т.А. Пруцких, А.В. Ковалевская и др.), кото-
рая представлена словами или выражениями, несущими 
в себе значение презрения, неодобрения, пренебреже-
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ния, порицания, неуважения, насмешки, брезгливости, 
осуждения, неприязни, отвращения. 

Обратимся к лексикографическим источникам [12, 
14, 19], чтобы определить объём понятия «пейоратив-
ность». В переводе с латинского «pejor» означает «худ-
ший» [14, с. 475], таким образом, пейорация представ-
ляет собой ухудшение или снижение значения слова. 
Такой трактовки придерживается В.Д. Девкин, рассма-
тривая пейорацию как «снижение в довольно широком 
смысле этого слова» [5, с.179]. Делаем вывод, что пейора-
тивность – это не что иное, как негативное значение. Но 
есть исследования, которые показывают, что помимо не-
гативного значения, пейоративы несут в себе и негатив-
ную оценку кого-либо или чего-либо. В.И. Карасик пишет, 
что пейоративы несут в себе отрицательно-оценочное 
(экспрессивно-эмоциональное) значение [8]. По мне-
нию В.М. Мокиенко пейоративы обладают инвективной 
функциональностью, т.е. несут в себе функцию оскор-
бления [13]. С.В. Воронин считает, что пейоративы – это 
уничижительные образования [3], то есть унизительные 
и оскорбительные. Идею, что пейоративы несут негатив-
но-оценочное значение в форме оскорбления адресата, 
также находим у Ю.И. Левина [10].

Делая обзор литературы на английском языке, мы 
обратили внимание, что экспрессивная лексика со сни-
женной коннотацией также вызывает интерес у ино-
странных коллег. В англоязычном научном дискурсе 
существуют схожие проблемы с терминологией, идет 
активная идентификация и разграничение понятий (slur 
– non-slur) [27, 37]. Кроме того, зарубежные лингвисты 
занимаются этической стороной вопроса и изучают, на-
сколько неприятны те или иные ругательства и в каких 
ситуациях одно и то же резкое слово воспринимается 
менее обидным и оскорбительным [27, 37]. Следователь-
но, в рамках данного исследования мы будем понимать 
под пейоративностью негативную, или отрицательную, 
оценку чего-либо или кого-либо. 

Пейоративность охватывает все уровни языка и мо-
жет быть выражена с помощью разных средств (лекси-
чески, синтаксически, фонетически, графически) в том 
числе фоносемантически. Одним из фоносемантических 
средств выражения пейоративности является лабиали-
зация (С.В. Воронин [3], С.С. Шляхова [20, 21, 22, 23], Т.А. 
Пруцких [17, 18]), которая «хорошо известна как один 
из способов выражения презрительного значения» [3, 
с. 94]. Также есть единичные упоминания о связи неко-
торых акустических признаков (передний ряд, верхний 
подъём, глухость, сонорность, палатализованность) с 
понятием «пейоративный» [24], и упоминания о связи 
назализации и глоттализации с выражением презри-
тельного, уничижительного значения [3].

Обзор англоязычных источников также показал, что 

изучение звукосимволизма пейоративности в зарубеж-
ной лингвистике носит фрагментарный характер. Встре-
чаются случаи изучения связи просодии и эмоционально 
окрашенных слов [34] (emotional sound symbolism) [26]. 
Есть единичные упоминания о связи назализации с нега-
тивным значением [26], о связи палатализации с эмоци-
онально окрашенной лексикой (expressive palatalization) 
без разделения последней на отрицательно или поло-
жительно окрашенную [31]. Есть ряд исследований о бо-
лее частотном употреблении взрывных согласных (p, t, 
k) и фрикативов (f, k) в бранной лексике (swear words) [29, 
33], взрывных (t, k) [29,33] и аффрикатов (ch, j) в табуиро-
ванной (taboo) [33], велярных взрывных (k, g) в обсцен-
ной лексике (slurs) [30]. 

Исходя из того, что нам не известны какие-либо спе-
циальные системные исследования, посвященные зву-
косимволизму пейоративов, ни в русскоязычных, ни в 
англоязычных источниках, целью данного исследова-
ния является выявление фоносемантических способов 
выражения пейоративности на материале английского 
языка для дальнейшего сопоставления с русскими пей-
оративами. Материалом для исследования послужили 
707 английских существительных и описательных при-
лагательных с пейоративным значением, отобранных 
из лексикографических источников [1, 6, 9, 35] методом 
сплошной выборки. Критериями отбора послужили сло-
варные пометы «бранное слово», «просторечно-грубое», 
«разговорное», «презрительно», «уничижительно», «пре-
небрежительно», «неодобрительно», а также само толко-
вание слова, определяющее его значение как негативно-
оценочное. 

Для начала в отобранных пейоративных единицах 
было подсчитано общее количество графонов и частота 
использования каждого графона в отдельности. Следует 
отметить, что в рамках данного исследования было ре-
шено использовать термин «графон», который совмеща-
ет в себе признаки и буквы, и звука, и графемы, и фонемы 
[16, с. 124], поэтому последние используются в качестве 
синонимов данного термина. Далее для каждого графо-
на была определена частотность. Расчёт осуществлялся 
по следующей формуле: Freqx = Qx/Qall, где Freqx – ча-
стотность графона «x», Qx – количество употреблений 
графона «x», Qall – общее количество употреблений всех 
графонов в выборке. Для преобразования в проценты, 
полученные величины были умножены на «100». Все рас-
чёты производились вручную без использования каких-
либо специальных программ. Точность вычисления – 2 
знака после запятой. Согласно полученным данным, все 
графоны были проранжированы.

Затем полученные результаты были сопоставлены с 
частотностью употребления букв английского алфавита, 
взятой из трёх разных источников [15, 16, 32], проран-
жированы в порядке убывания частотности, проанали-
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зированы и проинтерпретированы.На последнем этапе 
было вычислено, во сколько раз чаще использовались 
буквы в пейоративных единицах по сравнению с буква-
ми в норме. Основные методы исследования, использо-
ванные автором: количественный, или статистический, 
описательный и сопоставительный. Выборка английских 
пейоративов составила 707 единиц, в которых были ис-
пользованы все 26 графона английского языка. Общее 
количество употреблений графонов – 4869.

Согласно полученным данным максимально чаще нор-
мы в пейоративах в английском языке встретились следу-
ющие 3 графона: Z, K, B. Альвеолярный свистящий фрика-
тив Z (boozer «выпивоха», buzzard «скряга», klutz «увалень», 
brazen-faced «бесстыжий», zany «простофиля», zooty «пи-
жон») встретился в отобранных единицах в 5 раз чаще 
нормы. Велярный взрывной K (bumpkin «мужлан», crook 
«проходимец», freak «урод», gawk «остолоп», killjoy «брюз-
га», nark «стукач», poke «копуша») – в 2,75 раза чаще нормы, 
билабиальный взрывной B (slob «лентяй», vagabond «без-
дельник», beanpole «жердь», belfry «каланча», blabber «пу-
стомеля», boor «хам», bore «зануда») –в 2,22 раза.

Чуть чаще нормы, со значениями от 1,14 до 1,67 
встретились сонорные L, билабиальный носовой M, би-
лабиальный взрывной P, взрывной альвеолярный D, по-
стальвеолярная аффриката J, сонорный R, графон С, ко-
торый в зависимости от произношения может быть либо 

велярным взрывным [k], либо альвеолярным свистящим 
фрикативом [s], графон G, который в зависимости от 
произношения может быть либо велярным взрывным 
[g], либо постальвеолярная аффриката [d͡ʒ], лабиализо-
ванная гласная заднего ряда U, палатальный аппрокси-
мант (щелевой сонорный) Y. Остальные графоны либо 
соответствуют норме, либо имеют показатели близкие 
к норме. Исследование подтвердило, что существует 
определённая связь между лабиальными, взрывными, 
велярными, сонорными (носовыми), фрикативными (ще-
левыми) графонами и выражением пейоративного зна-
чения в английском языке.

Согласно полученным в ходе исследования результа-
там, можно говорить о следующих тенденциях в фоно-
семантических способах выражения пейоративности в 
английском языке:

1. при помощи лабиальных согласных B, M, P и лаби-
альной гласной U;

2. при помощи взрывных согласных K, B, P, G, D;
3. при помощи свистящих щелевых (фрикативного) 

Z, S;
4. при помощи велярных K, G. 

Полученные данные и методику исследования пла-
нируется использовать при дальнейшем изучении фо-
носемантических способов выражения пейоративности 
в качестве сопоставительного материала.
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