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Аннотация. В статье проведен анализ домашнего ареста как меры пресече-
ния для выяснения его уголовно-процессуальной природы и существа дан-
ной меры пресечения. При этом выделены существенные признаки домаш-
него ареста: цель, ограничения и запреты, налагаемые на подозреваемого, 
обвиняемого, субъекты, правомочные избирать меры пресечения. Кроме 
того, в статье проанализированы определения домашнего ареста, данные 
разными авторами. В  результате изучения существенных признаков до-
машнего ареста дано определение данной меры пресечения.
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Согласно ст. 107 УПК РФ, домашний арест избирает-
ся по судебному решению и заключается в нахож-
дении подозреваемого или обвиняемого в  изо-

ляции от  общества в  жилом помещении, в  котором он 
проживает в  качестве собственника, нанимателя либо 
на иных законных основаниях, с возложением запретов 
и осуществлением за ним контроля. С учетом состояния 
здоровья подозреваемого или обвиняемого местом его 
содержания под домашним арестом может быть опреде-
лено лечебное учреждение.

Правильное определение понятия домашнего ареста 
имеет важное теоретическое и практическое значение. 
Оно позволяет выразить его уголовно-процессуальную 
природу, помогает уяснению существа данной меры 
пресечения и способствует повышению эффективности 
применения домашнего ареста на  практике. Для того, 
чтобы дать научно обоснованное понятие домашнего 
ареста, необходимо, чтобы оно отражало существенные 
признаки, характеризующие данную меру пресечения 
с  точки зрения теоретических положений, действую-
щего законодательства и  практики. Полагаем, что к  та-
ковым следует отнести: основания, цель, ограничения 
и запреты, налагаемые на подозреваемого, обвиняемо-
го, субъекты, правомочные избирать меры пресечения.

Домашний арест входит в  систему мер пресечения, 
в  связи с  чем на  него распространяются общие цели 

применения данного института. Цели применения у раз-
ных мер пресечения различаются по степени их эффек-
тивности.

В  настоящее время вопрос о  целях избрания до-
машнего ареста — один из наиболее сложных в теории 
и  на  практике. В  уголовно-процессуальном законода-
тельстве они прямо не называются, недостаточно осве-
щены и в юридической литературе.

По  мнению Б. Б. Булатова, главная цель домашнего 
ареста — изоляция обвиняемого на  дому и  сведение 
к минимуму его контактов с внешним миром[1].

Ю. Г. Овчинников полагает, что целью домашнего аре-
ста является «обеспечение надлежащего поведения по-
дозреваемого, обвиняемого с оставлением их в услови-
ях мягкой изоляции, т. е. с сохранением права проживать 
в  собственном жилище, с  применением определенных 
запретов.» [2].

Е. В. Салтыков исходит из того, что цель применения 
домашнего ареста — предотвратить совершение обви-
няемым (подозреваемым) действий, указанных в  ст.  97 
УПК РФ на досудебной и судебных стадиях, а также для 
обеспечения исполнения приговора, путем установле-
ния ограничений, определенных в ст. 107 УПК РФ при на-
личии оснований, которые установлены для заключения 
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под стражу, с учетом его возраста, состояния здоровья, 
семейного положения и других обстоятельств[3].

Цели домашнего ареста, как и  других мер пресече-
ния, взаимосвязаны с назначением уголовного судопро-
изводства. Без мер пресечения невозможно осуществле-
ние функций уголовного преследования, разрешения 
уголовного дела, а  также гражданско-правовой функ-
ции. Если не  обеспечить надлежащее поведение подо-
зреваемого, обвиняемого, не  пресечь его стремление 
скрыться, то невозможно будет реализовать указанные 
функции. Вместе с  тем, с  учетом особенностей данной 
меры пресечения, у домашнего ареста можно выделить 
цели, которые отличают его от целей иных мер пресече-
ния.

Таким образом, в  качестве цели домашнего ареста 
можно выделить обеспечение надлежащего поведения 
подозреваемого или обвиняемого в условиях изоляции 
от общества в жилом помещении, в котором он прожи-
вает, с применением определенных запретов.

Домашний арест — это мера пресечения, избираемая 
в период производства по уголовному делу к подозре-
ваемому, обвиняемому. Термин «домашний» означает 
относящийся к «дому», под которым понимается жилое 
здание, строение или жилое помещение[4]. В  соответ-
ствии с п. 10 ст. 5 УПК РФ, жилище — это индивидуаль-
ный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми 
помещениями, жилое помещение независимо от формы 
собственности, входящее в  жилищный фонд и  исполь-
зуемое для постоянного или временного проживания, 
а  равно иное помещение или строение, не  входящее 
в  жилищный фонд, но  используемое для временного 
проживания. Согласно ст.  2 ст.  15 Жилищного кодекса 
РФ, жилым помещением признается изолированное по-
мещение, которое является недвижимым имуществом 
и пригодном для постоянного проживания граждан (от-
вечает установленным санитарным и  техническим пра-
вилам и нормам, иным требованиям законодательства).

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от  19  декабря 2013 г. № 41 дано разъяснение в  п.  38, 
согласно которому под жилым помещением для целей 
статьи  107 УПК РФ понимается любое жилое помеще-
ние независимо от  формы собственности, входящее 
в жилищный фонд и используемое для постоянного или 
временного проживания, а равно иное помещение или 
строение, не входящее в жилищный фонд, но используе-
мое для проживания (например, дача), если оно отвечает 
требованиям, предъявляемым к жилым помещениям[5].

Уголовно-процессуальная характеристика домашне-
го ареста как меры пресечения связана с ограничениями 
прав и свобод обвиняемых (подозреваемых), а именно:

 ♦ на свободу и  личную неприкосновенность (ч.  1 
ст. 22 Конституции РФ);

 ♦ свободно передвигаться, выбирать место пребы-
вания и жительства (ч. 1 ст. 27 Конституции РФ);

 ♦ свободно выезжать за пределы Российской Феде-
рации (ч. 2 ст. 27 Конституции РФ);

 ♦ собираться мирно, без оружия, проводить собра-
ния, митинги и демонстрации, шествия и пикети-
рование (ст. 31 Конституции РФ);

 ♦ на равный доступ к государственной службе (ч. 4 
ст. 32 Конституции РФ);

 ♦ на свободное использование своих способностей 
и  имущества для предпринимательской и  иной 
не  запрещенной законом экономической дея-
тельности (ч. 1 ст. 34 Конституции РФ);

 ♦ свободно распоряжаться своими способностями 
к труду, выбирать род деятельности и профессию 
(ч. 1 ст. 37 Конституции РФ);

 ♦ на заботу о детях, их воспитание (ч. 2 ст. 38 Кон-
ституции РФ);

 ♦ на образование (ч. 1 ст. 43 Конституции РФ);
 ♦ литературного, художественного, научного, тех-

нического и  других видов творчества, препода-
вания (ч. 1 ст. 44 Конституции РФ);

 ♦ на участие в культурной жизни и пользование уч-
реждениями культуры, на  доступ к  культурным 
ценностям (ч. 2 ст. 44 Конституции РФ).

Домашний арест существенно ограничивает кон-
ституционные права и  свободы гражданина, уступая 
по  степени их ограничения только такой мере пресе-
чения, как заключение под стражу. Указанный объем 
ограничений прав и свобод показывает достаточно вы-
сокий и строгий уровень ограничений при применении 
меры пресечения в виде домашнего ареста, являющей-
ся по  строгости следующей мерой пресечения после 
заключения под стражу. Это диктует необходимость 
подробного, детального нормативного регулирования 
применения данной меры пресечения, вплоть до  при-
нятия отдельного закона, аналогичного Федеральному 
закону от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и  обвиняемых в  совершении 
преступлений».

В  большинстве определений домашнего ареста, со-
держащихся в литературе, отсутствует указание на такие 
его существенные признаки, как цель, основания приме-
нения.

Так, В. А. Светочев определяет домашний арест сле-
дующим образом: «сущность домашнего ареста за-
ключается в  ограничении прав и  свобод обвиняемого 
(в  исключительных случаях подозреваемого) посред-
ством судебного установления ограничений и запретов, 
связанных со  свободою передвижения, когда полная 
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изоляция лица не вызвана необходимостью, общением 
с определенными лицами, получением и отправлением 
корреспонденции, ведением переговоров с  использо-
ванием любых средств связи, с учетом его возраста, со-
стояния здоровья, семейного положения и  других об-
стоятельств.» [6].

Г. С. Русман понимает под домашним арестом огра-
ничение свободы подозреваемого, обвиняемого в виде 
полной или частичной изоляции его от общества с уста-
новлением запретов на общение, предусмотренных УПК 
РФ[7].

По  мнению О. И. Цоколовой, домашний арест — это 
мера пресечения, состоящая в ограничении свободы пе-
редвижения обвиняемого и запрете на общение и пере-
говоры с другими лицами[8].

Ю. Г. Овчинников под домашним арестом понима-
ет меру процессуального принуждения, избираемую 
по  решению суда в  судебном заседании по  делам 
о  преступлениях, за  которые законом предусмотре-
но наказание в виде лишения свободы на срок свыше 
двух лет, в  отношении обвиняемого, в  исключитель-
ных случаях — подозреваемого, оказывающая воз-
действие путем существенного ограничения личной 
свободы (с сохранением права проживать в его жили-
ще) и возложения запретов общаться с определенны-
ми лицами, получать и отправлять корреспонденцию, 
вести переговоры с  использованием любых средств 
связи[2].

В  определении домашнего ареста, данным Е. В. Сал-
тыковым, содержатся все существенные признаки дан-
ной меры пресечения, за  исключением цели примене-
ния. В  соответствии с  ним домашний арест — это мера 
пресечения, позволяющая, при наличии оснований для 
избрания содержания под стражей и с учетом возраста, 
состояния здоровья, семейного положения обвиняемо-
го (подозреваемого) и других обстоятельств, применить 
к нему по постановлению суда ограничения, связанные 
со  свободой передвижения, а  также установить запрет 
на общение с определенными лицами, получение и от-
правление корреспонденции, ведение переговоров 
с использованием средств связи[3].

Из содержания ст. 107 УПК РФ следует, что домашний 
арест избирается по судебному решению и заключается 
в нахождении подозреваемого или обвиняемого в изо-
ляции от  общества в  жилом помещении, в  котором он 
проживает, с  возможным возложением запретов об-
щаться с  определенными лицами, отправлять и  полу-
чать почтово-телеграфные отправления, использовать 
средства связи и информационно-телекоммуникацион-
ную сеть «Интернет».

Конституционный Суд РФ указал, что мера пресе-
чения в  виде домашнего ареста заключается в  ограни-
чениях, связанных со  свободой передвижения подо-
зреваемого, обвиняемого, а  также в  запрете общаться 
с  определенными лицами, получать и  отправлять кор-
респонденцию и  вести переговоры с  использованием 
любых средств связи; эта мера избирается по решению 
суда при наличии оснований и в порядке, которые уста-
новлены статьей 108 «Заключение под стражу» УПК РФ, 
с  учетом возраста подозреваемого, обвиняемого, его 
состояния здоровья, семейного положения и других об-
стоятельств (часть вторая); в  постановлении или опре-
делении суда об избрании домашнего ареста в качестве 
меры пресечения указываются конкретные ограниче-
ния, которым подвергается подозреваемый, обвиняе-
мый, а также указываются орган или должностное лицо, 
на  которые возлагается осуществление надзора за  со-
блюдением установленных ограничений[9].

Таким образом, в  результате анализа существенных 
признаков данной меры пресечения, а также теоретиче-
ских и  законодательных положений, можно сделать вы-
вод, что домашний арест — мера пресечения, избираемая 
по  решению суда в  отношении обвиняемого (подозре-
ваемого) в  целях обеспечения надлежащего поведения 
подозреваемого или обвиняемого в  условиях изоляции 
от общества, при наличии предусмотренных законом ос-
нований, с учетом возраста, состояния здоровья, семей-
ного положения и других обстоятельств, заключающаяся 
в ограничении свободы его передвижения путем изоля-
ции в пригодном для проживания жилище и возможным 
установлением судом запретов общаться с определенны-
ми лицами; отправлять и получать почтово-телеграфные 
отправления; использовать средства связи и информаци-
онно-телекоммуникационную сеть «Интернет».
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