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Аннотация. В  статье рассматривается проблема применения доктрины 
«снятия корпоративной вуали». Указывает на  отсутствие единого мнения 
в  отношении условий и  области применения доктрины «снятия корпора-
тивной вуали». Автором предлагаются основные условия применения пра-
вового механизма привлечения контролирующих лиц к  ответственности 
в  гражданском праве. Предлагаются направления применения доктрины, 
с  обоснованием применения механизма снятия корпоративного покрова 
в рамках обычных гражданско-правовых споров. Указываются пути и спо-
собы решения проблемы отсутствия единообразия в  применении указан-
ного правового механизма, в  том числе предлагается закрепить условия 
применения доктрины в рамках гражданского законодательства.
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Активное развитие гражданской ответственности 
в  рамках корпоративных правоотношений тре-
бует развития правовых механизмов для защиты 

прав и интересов кредиторов. Таким механизмом защи-
ты является доктрина «снятия корпоративной вуали». 
Однако данная доктрина в рамках российской правовой 
системы не  является часто применяемым способом за-
щиты прав участников гражданских правоотношений, 
поскольку существует ряд проблем связанных, как с  её 
применением, так и установлением общих характеристик 
парового механизма вскрытия корпоративного покрова.

Первоочередной проблемой доктрины «снятия кор-
поративной вуали» является определения её условий 
применения (признаков). Анализ источников, рассма-
тривающих механизм снятия корпоративной вуали, 
показал, что эта проблема происходит из-за наличия 
различных мнений, касающихся условий применения 
доктрины.

Встречается позиция, что снятие корпоративного по-
крова — это не норма, а исключение из общего правила 
о  самостоятельности и  независимости юридического 

лица, в  том числе и  от  своих участников (членов). Оно 
оправдано в  ограниченном числе случаев, когда под-
контрольная организационно-правовая структура ис-
пользуется контролирующим лицом в качестве инстру-
мента для реализации своих собственных интересов без 
учета интересов зависимого субъекта [1, с. 32].

Также имеет место позиция указывающая, что док-
трина «снятия корпоративных покровов» должна огра-
ничиваться случаями прекращения юридических лиц 
при недостаточности их имущества для удовлетворения 
требований кредиторов [2, с. 10–11].

Существует диаметрально противоположная пози-
ция, определяющая механизм «снятия корпоративной 
вуали» как систему юридических средств, обеспечива-
ющих возможность возникновения ответственности 
у лица, которое эту ответственность не несет в силу дей-
ствия ограниченной ответственности и  автономности 
корпорации [3, с.  45]. При этом, автором не  раскрыва-
ется сама система юридических средств, а  обозначена 
лишь цель концепции, что дает право полагать о широ-
ком её применении.
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Разнообразие позиций в отношении условий приме-
нения доктрины «снятия корпоративной вуали» порож-
дает проблему неопределённости применения данного 
правого механизма.

При анализе применения механизма снятия корпо-
ративной вуали, необходимо исследовать цели его при-
менения.

Основной целью доктрины снятия корпоративной 
вуали является восстановление нарушенного права 
кредиторов путем транспозиции ответственности 
с  юридического лица на  контролирующее его лицо 
в  виду злоупотребления контролирующим лицом 
правами при осуществлении управления юридиче-
ским лицом. Это основополагающая цель, для кото-
рой и  используется доктрина снятия корпоративной 
вуали.

Указанная цель порождает условия её применения, 
которые мы и разберем, что и позволит четко сформули-
ровать признаки (условия) применения доктрины сня-
тия корпоративной вуали.

На  наш взгляд, существуют три основных условия 
применения механизма снятия корпоративной вуали.

Первое условие заключается в  наличии злоупотре-
бления правом со стороны контролирующего лица при 
осуществлении управления юридическим лицом. В дан-
ном случае в  виде злоупотребления следует понимать 
такое поведение контролирующего лица, которое под-
меняет волю юридического лица волей контролирую-
щего лица, что приводит de facto к слиянию контролиру-
ющего лица и юридического лица.

В  данном случае юридическое лицо существует как 
абстрактный участник гражданских правоотношений, 
без каких-либо собственных целей, например извлече-
ния прибыли и  т. д. Фактически контролирующее лицо 
прикрывает своё недобросовестное поведение ширмой 
в  виде юридического лица, что позволяет такому кон-
тролирующему лицу нарушать права кредиторов и  по-
лучать за счет этого необоснованную выгоду (имущество 
или имущественные права).

Наличие такого обязательного условия как злоупо-
требления правом со  стороны контролирующего лица 
выражено, в  первую очередь, существованием прин-
ципов: равенства участников гражданских правоотно-
шений, недопустимости произвольного вмешательства 
кого-либо в  частные дела, добросовестности участни-
ков гражданских правоотношений и разумность их дей-
ствий, которые устанавливаются в рамках гражданского 
законодательства.

Указанные принципы фактически предоставляют 
защиту от  вмешательства в  деятельность юридическо-
го лица извне, в том числе и кредиторов юридического 
лица, и перекладывания ответственности с юридическо-
го лица на контролирующее лицо.

Как следствие, по  мнению автора, для пренебреже-
ния основополагающими принципами гражданского 
права и  вмешательства в  юридическое лицо, а  также 
перекладывания ответственности с юридического лица 
на контролирующее лицо, должно существовать исклю-
чительное условие, выражающееся в  злоупотреблении 
правом со  стороны контролирующего лица. Только 
в таком случае возможно отойти от основополагающих 
принципов гражданского права и стереть границу меж-
ду юридическим лицом и контролирующем лицом путем 
возложения ответственности.

Вторым условием является факт наличия нарушенно-
го права кредитора юридического лица. Поскольку в от-
сутствии факта нарушения права и отсутствует необхо-
димость его защиты путем применения доктрины снятия 
корпоративной вуали.

Условие наличия нарушенного права вытекает из са-
мой цели доктрины, которая направлена на восстанов-
ление нарушенного права кредитора.

И, соответственно, третьим условием является нали-
чие причинно-следственной связи между злоупотребле-
нием правом со  стороны контролирующего лица и  на-
рушенным правом кредитора. По  мнению автора, факт 
нарушения прав кредитора должен следовать из факта 
злоупотребления правом со стороны контролирующего 
лица. Указанные обстоятельства, в том числе могут дока-
зываться в процессе снятия корпоративной вуали и ис-
следования деятельности юридического лица и влияния 
контролирующего лица на его действия.

Приведенные автором условия позволяют опреде-
лить правовые случаи применения доктрины «снятия 
корпоративной вуали». Следует помнить, что прежде 
чем применять доктрину и «размывать» границы между 
юридическим лицом и контролирующим лицом необхо-
димо, чтобы кредитор доказал факт злоупотребления 
правом со стороны контролирующего лица, либо пред-
ставил такие доказательства, которые позволили бы усо-
мниться в добросовестности контролирующего лица.

По  мнению автора, для вскрытия корпоративного 
покрова и  дальнейшего исследования наличия факта 
злоупотребления правом со  стороны контролирую-
щего лица, суду должно быть достаточно лишь нали-
чия косвенных доказательств, подтверждающих недо-
бросовестное поведение контролирующего лица при 
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управлении юридическим лицом. Указанный вывод обо-
сновывается тем обстоятельством, что кредитор ограни-
чен в способах и средствах доказывания, ввиду наличия 
всё тех же принципов гражданского права, которые ука-
зывались ранее, не  позволяющих ему самостоятельно 
собрать достаточно доказательств наличия злоупотре-
бления со стороны контролирующего лица.

Исходя из  приведенных условий применения док-
трины «снятия корпоративной вуали» необходимо опре-
делить границы (направления) применения данного ме-
ханизма.

Как неоднократно указывалось, доктрина «снятия 
корпоративной вуали» направлена на защиту интересов 
кредиторов. Указанное обстоятельство позволяет нам 
установить фактически два основных направления при-
менения данной доктрины.

Первое направление — это применение доктрины 
в  рамках гражданско-правовых споров, связанных 
с  защитой кредиторами своих прав при применении 
различных способов защиты права. Например, взы-
скания убытков, связанных как с  договором (заклю-
ченным между кредитором и  юридическим лицом 
которым осуществляет управление контролирующее 
лицо), так и не в рамках договора (без наличия дого-
ворных обязательств), или признания сделки недей-
ствительной.

По  мнению автора, такое направление применения 
доктрины «снятия корпоративной вуали» обеспечит за-
щиту кредиторов от недобросовестного поведения кон-
тролирующих контрагента лиц. Это обусловлено, в пер-
вую очередь, отсутствием какой-либо правовой защиты 
кредиторов в  рамках обычных гражданско-правовых 
споров в  случае злоупотребления правами со  стороны 
контролирующего лица.

Противниками данного применения являются уче-
ные, которые указывают, что доктрина должна приме-
няться только в  рамках дела о  банкротстве, когда ор-
ганизация не может отвечать по своим обязательствам 
и  имеется необходимость устанавливать субсидиар-
ную ответственность в  отношении недобросовестных 
контролирующих лиц. Однако, на  наш взгляд, данная 
позиция является необоснованной, поскольку огра-
ничивает возможность восстановления нарушенного 
права, а также предоставляет возможность недобросо-
вестному контролирующему лицу уйти от ответственно-
сти до  момента банкротства юридического лица, либо 
вовсе на момент банкротства юридического лица будет 
невозможно установить фактическую недобросовест-
ность ввиду значительного срока или в  силу иных об-
стоятельств.

Таким образом, нет оснований отрицать необходи-
мость применения доктрины «снятия корпоративной 
ответственности» в рамках обычных гражданско-право-
вых споров, в случае наличия злоупотребления со сто-
роны контролирующего лица.

Вторым направлением применения доктрины «сня-
тия корпоративной ответственности» является рассмо-
трение споров в рамках дела о банкротстве.

Это направление применения данного механизма 
значительно развивается и  поддерживается судебной 
практикой, что отражено в рамках Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О некото-
рых вопросах, связанных с привлечением контролирую-
щих должника лиц к ответственности при банкротстве», 
а также поддерживается рядом ученых указанных ранее.

Основным критерием применения данной доктрины 
в  рамках дела о  банкротстве при рассмотрении субси-
диарной ответственности выступает неформальный 
подход к рассмотрению споров. Это обстоятельство по-
зволяет судам и сторонам выходить за обычные рамки 
формального рассмотрения дела, который установлен 
при рассмотрении гражданско-правовых споров, что 
позволяет рассматривать спор исходя из широкого кру-
га доказывания.

Однако, как указано выше, нельзя относить механизм 
«снятия корпоративной вуали» только к  рассмотрению 
споров в рамках дела о банкротстве, поскольку защита 
нарушенных прав кредиторов должна осуществляться 
в любой момент, на что, в конечном счете, и направлено 
гражданское законодательство.

Автор предлагает разработать и закрепить в россий-
ской правой системе механизм правовой ответственно-
сти контролирующих лиц за  злоупотребление правами 
при управлении юридическим лицом, путем исполь-
зования доктрины «снятия корпоративной вуали». Что 
позволит дисциплинировать контролирующих лиц при 
управлении юридическим лицом, и  уменьшить количе-
ство случаев злоупотребления правом с их стороны при 
осуществлении управленческой деятельности.

Основные условия и направления применения меха-
низма вскрытия корпоративного покрова автором рас-
смотрены и  предложены. Необходимо лишь закрепить 
данные условия и  направления применения доктри-
ны «снятия корпоративной вуали» в  российской науке 
и правоприменительной практики, с учетом общих тен-
денций развития ответственности контролирующих лиц, 
что даст толчок необходимости закрепления базовых ус-
ловий применения данной доктрины в российском зако-
нодательстве.
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