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Вряде стран определяющим фактором при реше-
нии судом вопроса о том, может ли он рассматри-
вать дело с  участием иностранного государства, 

является наличие у суда территориальной юрисдикции, 
то есть связи спорного правоотношения с территорией 
государства суда.

В соответствии с частью 1 статьи 7 Федерального за-
кона от 3 ноября 2015 года № 297-ФЗ «О юрисдикцион-
ных иммунитетах иностранного государства и имущества 
иностранного государства в  Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон) иностранное государство 
не пользуется в Российской Федерации судебным имму-
нитетом в отношении споров, связанных с участием ино-
странного государства в гражданско-правовых сделках 
с физическими лицами, или юридическими лицами, или 
иными образованиями, не имеющими статуса юридиче-
ского лица, иного государства, если такие споры в  со-
ответствии с  применимыми нормами права подлежат 
юрисдикции суда Российской Федерации и  указанные 
сделки не связаны с осуществлением иностранным госу-
дарством суверенных властных полномочий [1].

Иностранное государство не  пользуется в  Россий-
ской Федерации судебным иммунитетом в  отношении 
споров, связанных с  осуществлением иностранным го-
сударством предпринимательской и  иной экономиче-

ской деятельности на  территории Российской Федера-
ции, а  также на  территории другого государства, если 
последствия такой деятельности имеют связь с террито-
рией Российской Федерации (часть 3 статьи 7 Федераль-
ного закона) [1].

В доктрине стран общего права отмечается, что сам 
термин «иммунитет», означающий изъятие из-под юрис-
дикции, по  определению предполагает существование 
такой юрисдикции. Если юрисдикции изначально нет, 
то вопрос об иммунитете не рассматривается, так как от-
сутствие юрисдикции означает, что суд некомпетентен 
начинать судебное разбирательство (в  частности, при-
ступать к рассмотрению вопроса о применении либо не-
применении государственного иммунитета). [5]

Законодательство об  иммунитетах иностранного 
государства развилось на  основе судебной практики 
по  спорам, которые происходили в  территориальных 
границах государства суда. При этом в судебных реше-
ниях, признающих иммунитет иностранного государ-
ства, он рассматривался как отступление от  принципа 
территориальной юрисдикции государства суда.

Именно наличие связи спора с территорией государ-
ства суда изначально являлось основанием для отказа 
в признании иммунитета иностранного государства. Та-
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ким образом, принцип территориальности всегда зани-
мал важное место при рассмотрении подобных споров. 
Вопрос иммунитета иностранного государства, в первую 
очередь, был вопросом наличия у суда соответствующей 
юрисдикции.

Рассмотрим одно из  первых в  мировой практике 
дело, в котором был поднят вопрос об иммунитете ино-
странного государства — The Schooner Exchange v. 
McFaddon 1812 года. Торговое судно, изначально при-
надлежавшее гражданину США, было конфисковано 
в  открытом море французским военно-морским фло-
том и преобразовано в военный корабль. Впоследствии 
из-за шторма оно было вынуждено зайти в  порт Фила-
дельфии. Первоначальный владелец потребовал в суде 
восстановить его в правах собственности на это судно. 
Председатель Верховного суда США Джон Маршалл 
в  этой связи отметил, что «дело включает в  себя очень 
деликатный и важный вопрос — может ли американский 
гражданин притязать в американском суде на титул ино-
странного государственного военного корабля, находя-
щегося в территориальных водах США» [7].

Верховный суд США в  решении по  данному делу 
обратил внимание на  то, что юрисдикция государства 
в  пределах его собственной территории является ис-
ключительной и абсолютной. Она не поддается никаким 
ограничениям, кроме тех, которое государство само 
на себя налагает. В некоторых случаях, когда одно госу-
дарство «вторгается» на территорию другого, это другое 
государство, признавая иммунитет первого, частично 
отказывается осуществлять свою полную исключитель-
ную территориальную юрисдикцию [7].

Таким образом, что с  самого начала иммунитет рас-
сматривался как изъятие из-под «полной, исключитель-
ной и  абсолютной» территориальной юрисдикции, «са-
моналагаемое» ограничение юрисдикции государства, 
которую оно осуществляет в  пределах своей террито-
рии.

Территориальная юрисдикция являлась самым су-
щественным (и, пожалуй, единственным на протяжении 
значительного периода времени) основанием для отка-
за в  предоставлении иностранному государству имму-
нитета, особенно в то время, когда в судебной практике 
только начал обозначаться переход от концепции абсо-
лютного иммунитета к  доктрине ограниченного (функ-
ционального) иммунитета.

В  рассмотренном в  1873  году Адмиралтейским су-
дом Великобритании деле The Charkieh спор касался 
иностранного судна, которое было арестовано в  порту 
Лондона за ущерб, причиненный в результате столкно-
вения в  водах Темзы. Вынося решение по  делу (отме-

тим, что в то время судебная практика Великобритании 
придерживалась доктрины абсолютного иммунитета), 
известный своими прогрессивными взглядами сэр Ро-
берт Филлимор посчитал, что в соответствии с принци-
пами общей судебной практики присутствие лица или 
собственности в пределах территории государства обо-
сновывают юрисдикцию судов этого государства. Кроме 
того, он обратил внимание на то, что ограничение юрис-
дикции было бы «несовместимо с правом территориаль-
ного суверена» [9].

Немногим позднее в прецедентном решении Апелля-
ционного суда по  делу The Parlament Belge судья Уи-
льям Бретт высказал прямо противоположную позицию, 
которая на многие годы определила ход развития судеб-
ной практики Великобритании: «Принцип иммунитета 
означает, что государство отказывается осуществлять 
свою территориальную юрисдикцию над лицами како-
го-либо суверена или представителями какого-либо су-
верена, над имуществом иностранного государства, ко-
торое предназначается для использования в публичных 
целях и над собственностью любого его представителя, 
несмотря на то, что такой представитель или имущество 
находятся в пределах территории государства суда и, та-
ким образом, подпадают под его юрисдикцию.» [10].

В середине XX века суды Великобритании постепен-
но начали применять концепцию ограниченного имму-
нитета иностранного государства. Одним

из первых судей, обосновавших применение доктри-
ны функционального иммунитета, был лорд Деннинг. 
В решении по делу Rahimtoola v. Nizam он отметил, что 
отсутствует причина, по которой «мы предоставляли бы 
иммунитет департаментам или агентствам иностранно-
го правительства, который мы не предоставляем своим 
собственным, но при условии того, что спорное право-
отношение возникает в пределах юрисдикции наших су-
дов и надлежащим образом подсудно им» [11].

Лорд Денинг также указал на  то, что в  случае, если 
спор касается коммерческих сделок иностранного пра-
вительства (совершенных «его департаментами или 
агентствами или посредством учрежденных им юриди-
ческих лиц») и  возникает явно в  пределах территори-
альной юрисдикции судов Великобритании, отсутствует 
и  основание для признания иммунитета иностранного 
государства [11].

Выраженная им позиция получила дальнейшее раз-
витие в  судебной практике. Так, например, в  решении 
по делу Thai-Europe v. Pakistan, датированным 1975 го-
дом, суд отметил следующее: «Иностранный суверен 
не обладает иммунитетом, когда он вступает в коммер-
ческую сделку с торговцем в нашей стране, и возникает 
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спор, который должным образом находится в  террито-
риальной юрисдикции наших судов. Это правило долж-
но применяться ко всем указанным мною исключениям. 
Я  хотел  бы, в  частности, подчеркнуть необходимость 
того, что спор должен подпадать под территориальную 
юрисдикцию наших судов. Под этим я подразумеваю, что 
спор должен быть связан с собственностью, фактически 
находящейся в  Великобритании, или с  коммерческими 
сделками, имеющими тесную связь с Великобританией, 
например, если стороны присутствовали на территории 
страны или спор по  своему характеру связан с  нашей 
территорией.» [12].

Интересно также обратить внимание на  сравнение, 
которое использовал судья в  приведенном решении: 
«сделки далеки от территориальных границ Великобри-
тании как луна» [12].

В  известном деле Trendtex v. Central Bank, связан-
ным с  аккредитивом, выпущенным правительством 
Нигерии в  целях приобретения цемента, лорд Деннинг 
еще точнее обосновал отказ в предоставлении юрисдик-
ционного иммунитета территориальным принципом: 
«Trendtex подает иск, который не вытекает из договора 
купли-продажи. Они предъявляют иск, касающийся ак-
кредитива — отдельного договора. Это явно коммер-
ческая сделка. Аккредитив был выпущен в  Лондоне 
лондонским банком в  порядке обычной коммерческой 
деятельности и  полностью подпадает под территори-
альную юрисдикцию наших судов. Я  думаю, что прави-
тельство Нигерии не вправе требовать предоставления 
иммунитета в этом случае». [13].

В этой связи отметим, что одно из общепринятых ис-
ключений из принципа государственного иммунитета — 
недвижимое имущество, находящееся на  территории 
государства суда, уходит корнями в принцип территори-
альности. Так как недвижимое имущество всегда рассма-
тривалось в качестве неотделимого от земли, считается, 
что статут недвижимого имущества должен определять-
ся правом той территории, на  которой оно находится 
(lex situs и forum rei sitae). Даже в то время, когда в ми-
ровой практике господствовала теория абсолютного 
иммунитета, по  отношению к  недвижимому имуществу, 
тем не  менее, применялся принцип территориальной 
юрисдикции [14].

В  проекте регламента Института международного 
права «О компетенции судов в делах против иностран-
ных государств» 1891 г., в  котором была предпринята 
попытка сформулировать принцип ограниченного им-
мунитета, упоминался, в  частности, и  принцип терри-
ториальности. Так, например, в  качестве допустимых 
исков к  иностранному государству предлагалось рас-
сматривать вещные иски, относящиеся к  вещи, движи-

мой либо недвижимой, которая находится на  террито-
рии государства суда; иски, относящиеся к  торговому 
или промышленному предприятию либо к  железной 
дороге, которые используются иностранным государ-
ством на  территории государства суда; а  также иски, 
основанные на  договоре, заключенном иностранным 
государством на территории государства суда, если его 
исполнение осуществляется на этой же территории [3].

В  итальянских судах развитие получил принцип 
princeps in alterius territorio privatus (дословно: «принц 
становится частным лицом на территории другого прин-
ца»). Судьи отмечали, что деятельность иностранного 
государства в  качестве частного лица в  совокупности 
с наличием связи с территорией Италии является един-
ственной причиной для отказа в признании иммунитета 
иностранного государства [15; 16].

В 1886 году в деле Guttieres v. Elmilik Кассационный 
суд Италии пришел к выводу, что иностранные государ-
ства, как только они начинают участвовать в договорах 
и сделках для того, чтобы приобрести права и обязанно-
сти «как частное лицо», более не  вправе пользоваться 
иммунитетом в  отношении обязательств, возникающих 
из договоров или сделок, которые были заключены либо 
должны быть исполнены на территории Италии [17].

В решении по делу Borga v. Russian Кассационный 
суд Италии более четко сформулировал этот подход: 
«Когда иностранное государство осуществляет на  тер-
ритории другого государства экономическую деятель-
ность, которая может вестись и частным лицом, оно, та-
ким образом, само лишает себя правосубъектности лица 
публичного права и не вправе заявлять о наличии имму-
нитета от юрисдикции в судах такого государства.» [18].

Итальянская судебная практика придерживается по-
зиции, сформулированного Кассационным судом Ита-
лии [19; 20; 21].

Судебная практика Австрии пошла по аналогичному 
пути. Так, в деле Dralle v. Czechoslovakia Верховный суд 
Австрии счел, что в  случае если иностранное государ-
ство «ведет себя как обладатель обычных частных прав» 
и заключает договоры, которые должны быть исполнены 
на  территории государства суда, оно тем самым «всту-
пает в  границы правовой системы этого государства 
и не может оставаться полностью независимым от нее» 
[22]. Соответственно, в  подобных случаях на  иностран-
ное государство должна распространяться юрисдикция 
того государства, на территории которого находится его 
коммерческое предприятие.

В США подобный подход разрабатывался в юридиче-
ской науке задолго до того, как американская судебная 
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практика стала использовать доктрину ограниченного 
иммунитета. В  исследовании, проведенном в  1932  году 
в  Гарвардской школе права и  посвященном вопросам 
компетенции судов по искам против иностранных госу-
дарств, указывалось, что государство может выступать 
ответчиком в суде иностранного государства, когда оно 
участвует на его территории в промышленной, коммер-
ческой, финансовой или иной деловой деятельности, 
в  которую может вступить и  частное лицо; либо в  том 
случае, если такая деятельность, хотя и осуществляется 
за пределами территории США, имеет с ней тесную связь 
[6].

Закон США об  иммунитетах иностранного госу-
дарства 1976  года (US Foreign Sovereign Immunities 
Act — FSIA) содержит обязательное требование о  на-
личии территориальной связи для применения исклю-
чения из  иммунитета иностранного государства в  свя-
зи с  осуществлением им коммерческой деятельности. 
В  соответствии с  § 1605 (а)(2) иностранное государство 
не пользуется иммунитетом от юрисдикции в судах США 
в любом деле, в котором иск основан на коммерческой 
деятельности, осуществляемой в  США иностранным 
государством или на  действии, совершенном в  США 
в  связи с  коммерческой деятельностью иностранно-
го государства, осуществляемой в  любом месте, или 
на  действии, совершенном за  пределами территории 
США в связи с коммерческой деятельностью иностран-
ного государства на  территории другого государства, 
но имеющим прямые последствия в США [4].

Использование территориального критерия для обо-
снования отказа в признании иммунитета иностранного 
государства характерно также для швейцарской судеб-
ной практики. Как и суды в ряде других стран, швейцар-
ские судьи используют «тест частного лица» для того, 
чтобы определить является ли конкретное действие го-
сударства de jure imperii или de jure gestionis:

«Иностранное государство не  может ссылаться 
на иммунитет, если оно спускается на уровень частного 
лица, в  особенности тогда, когда оно действует в  каче-
стве субъекта частного права (jure gestionis).» [23].

Тем не менее, Федеральный суд Швейцарии неодно-
кратно обращал внимание на то, что одного только фак-
та действия иностранного государства в  качестве част-
ного лица недостаточно для установления швейцарской 
юрисдикции. Обязательно также наличие достаточной 
связи спорного правоотношения с  территорией Швей-
царии.

В  1918  году в  деле Dreyfus, в  котором впервые 
в  швейцарской судебной практике была применена 
доктрина ограниченного иммунитета, суд отказался 

отменить постановление о  наложении ареста на  иму-
щество Австрии в связи с иском, связанным с австрий-
скими государственными облигациями, находящимися 
в  обороте на  рынке Швейцарии. Суд указал на  то, что 
в  признании иммунитета Австрии от  обеспечительных 
мер отказано не  только из-за того, что спор вытекает 
из частноправовых отношений (jure gestionis), но также 
и вследствие того, что относящееся к рассматриваемо-
му делу действие произошло на территории Швейцарии 
[24].

В решении же Федерального суда Швейцарии по делу 
Greece v. Julius Bar обеспечительный арест, наложен-
ный на  имущество Греции, был отменен именно из-за 
отсутствия связи спора с территорией Швейцарии. Суд, 
в  частности, отметил следующее: «Необходимо разли-
чать действия иностранного государства, совершенные 
им в качестве суверена (jure imperii) и в качестве субъ-
екта частного права (jure gestionis). Когда государство 
действует в  качестве суверена, то  на  его деятельность 
распространяется принцип иммунитета.

Если же оно действует jure gestionis, то против него 
можно подавать иски в судах других государств, а также 
применять по отношению к нему принудительные меры. 
Однако одного только факта, что государство действо-
вало в  качестве частного лица, недостаточно для рас-
смотрения иска против него в швейцарских судах. Не ка-
ждое частноправовое отношение, в  которое вступает 
иностранное государство, может привести к судебному 
разбирательству в  Швейцарии. Такое правоотношение 
должно, по  меньшей мере, иметь определенные связи 
с территорией Швейцарии.» [25].

Таким образом, само по себе совершение иностран-
ным государством действия jure gestionis не может при-
вести к потере иммунитета.

«Основная причина для отказа в  признании имму-
нитета по  делу Dreyfus заключается в  том, что сделка 
была совершена на  территории Швейцарии. Австрия 
взяла на себя обязательство вернуть долг в Швейцарии 
в  швейцарской валюте. Все транзакции совершались 
на территории Швейцарии. Налицо наличие тесной свя-
зи спора со швейцарской территорией.» [25].

Тем самым, территориальная связь стала причиной 
более веской, чем частноправовая природа рассматри-
ваемого действия, для решения судом вопроса об имму-
нитете. Для швейцарского суда оказалось недостаточно 
того факта, что иностранное государство-ответчик было 
вовлечено в  коммерческую деятельность. Соответ-
ственно, чтобы швейцарские суды приступили к рассмо-
трению подобного рода спора, должен быть соблюден 
и территориальный критерий.
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В  1994  году при рассмотрении дела M v. Egypt Фе-
деральный суд Швейцарии счел, что, несмотря на  то, 
что прием на работу в посольство шофера не является 
осуществлением суверенной власти государства, одно-
го этого обстоятельство недостаточно для установления 
швейцарской юрисдикции. Необходимо также опре-
делить, что рассматриваемое правоотношение имеет 
определенные связи с территорией Швейцарии: возник-
ло или имело место исполнения на территории Швейца-
рии [26].

Таким образом, можно даже сделать вывод, что для 
швейцарского Федерального суда территориальная 
связь в  некотором роде служит одним из  индикаторов 
природы jure gestionis рассматриваемого действия:

«Чтобы отличить действие jure gestionis от jure 
imperii, судья должен сконцентрироваться не на цели 
действия, а  на  его природе, и  установить является  ли 
действие государства актом публичной власти или же 
оно схоже с действием, которое может совершить лю-
бое частное лицо. Применяя этот критерий, судья мо-
жет также использовать другой критерий, лежащий 
за  пределами действия самого по  себе. С  этой точки 
зрения место, где действие было совершено, иногда 
может иметь решающее значение. Если государство 
вступает в  правоотношение с  частным лицом за  пре-
делами своих границ и  без привлечения каким-либо 

образом своих дипломатических связей с  другим го-
сударством, то  это показатель того, что иностранное 
государство, скорее всего, совершает действие jure 
gestionis.» [27].

Какими  бы ни  были реальные причины, послужив-
шие возникновению такого подхода в судебной практи-
ке Швейцарии, подобная практика подтверждает чрез-
вычайную значимость наличия территориальной связи 
при применении концепции ограниченного (функцио-
нального) иммунитета иностранного государства.

На основе проведенного в статье анализа можно сде-
лать вывод о том, что иммунитет иностранного государ-
ства необходимо рассматривать в качестве исключения 
его из-под территориальной юрисдикции государства 
суда. Доктрина ограниченного иммунитета возникла 
из попытки найти баланс между интересами государства 
суда и иностранного суверена, действующего за преде-
лами своей территории.

Таким образом, принцип территориальности лежит 
в  основе вопроса об  иммунитете иностранного госу-
дарства. Действительно, зачастую наиболее значимым 
основанием для отказа в  признании иммунитета явля-
ется не различие между действиями jure imperii и jure 
gestionis, а именно наличие связи спора с территорией 
другого государства.
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