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Аннотация: В данной статье были рассмотрены внешнеполитические дей-
ствия Греции при правительстве Э. Венизелоса по заключению греко-бол-
гарского оборонительного союза в преддверии балканских войн 1912-1913 
гг. Это исследование является первым в российской историографии, где под-
робно был проанализирован ход переговоров между Грецией и Болгарией по 
заключению договора 1912 г. В результате проведенного исследования были 
раскрыты важные аспекты переговорного процесса, приведшего к заключе-
нию союзного соглашения, являющегося важной составляющей дальнейших 
исторических событий, происходивших в Балканском регионе.
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К концу первого десятилетия ХХ в. на Балканах на-
чинает складываться новая система внутрирегио-
нальных отношений, где новообразованные госу-

дарства Балканского полуострова переходят к активным 
действиям по защите своих национальных интересов и 
реализации внешнеполитических доктрин, главными 
составляющими которых были освобождение соотече-
ственников из—под турецкого ига и перераспределе-
ния контроля над территориями, рассматривавшимися 
в соответствии с историческими и национальными тра-
дициями народами этих стран их составной частью [3, 
с.16]. Несмотря на разнонаправленность внешнеполити-
ческих устремлений и нередко взаимную враждебность, 
для балканских государств все очевидней становилась 
необходимость объединения усилий против общего 
противника – Турции и расширяющей свои балканские 
владения Австро-Венгрии [3, c.16].

В ряде работ указывают на то, что важным фактором, 
который привел к тому, что новообразованные балкан-
ские государства решили приложить общие усилия для 
противодействия Османской империи, была младоту-
рецкая революция, после которой стали еще более на-
рушаться права христианских народов, проживающих 
на Балканском полуострове, несмотря на первоначаль-
ные заявления младотурецкого руководства о равен-
стве всех жителей Османской империи [14, c.25].

Относительно переговоров с Болгарией, то, как счи-

тают исследователи С. Маркезинис и К. Сволопулос, не-
смотря на неудавшеюся попытку сближения между го-
сударствами летом 1910 г. при греческом правительстве  
И. Драгумиса, премьер-министр Греции Э. Венизелос 
после прихода к власти предпринял решительную ини-
циативу по сближению с болгарским государством [13, 
c.165.], [15, c.71.]. По мнению С. Маркезиниса, Э. Вени-
зелос публично выступал о необходимости окончания 
балканских конфликтов, являясь сторонником балкан-
ского примирения [13, c.165].

С точки зрения ряда исследователей, заметную роль 
на этом направлении сыграл Д. Баучер, корреспондент 
журнала «Таймс» в Юго-Восточной Европе, который под-
держивал тесные отношения с Э. Венизелосом [10, c.148], 
[13, c.165], [15, c.71], [8, c.47], [6, c.436]. В своей статье  
Д. Баучер писал следующее: «Э. Венизелос не думал о 
войне в ближайшем будущем, и военная помощь со сто-
роны Сербии казалось ему отдаленной. Все, что можно 
было сделать, — это заручиться мирным сотрудниче-
ством с Болгарией в оказании совместного давления на 
Порту, в содействии примирению между двумя христи-
анскими народами в Македонии» [5, c.23].

В связи с чем можно прийти к выводу, что на тот мо-
мент действия Э. Венизелоса по сближению со славян-
скими государствами балканского полуострова главным 
образом были направлены для оказания давления на 
Османскую империю, для решения внешнеполитиче-

DOI 10.37882/2223-2982.2023.4.11



12 Серия: Гуманитарные науки №4 апрель 2023 г.

ИСТОРИЯ

ских задач греческого государства.

В своих мемуарах о греко-болгарском сотрудниче-
стве в то время премьер-министр Болгарии И. Гешов 
писал следующее: «Еще в мае 1911 года, через два ме-
сяца после того, как я стал у власти, вопрос о соглаше-
нии с Грецией был поднят известным другом Болгарии и 
болгар, балканским корреспондентом газеты «Times» Д. 
Баучером, написавшим мне из Афин письмо, в котором 
сообщал о желании греческого короля и греческого пра-
вительства вступить в соглашение с Болгарией [1, c.30]. 
Д. Баучеру было дано понять, что болгарское правитель-
ство не имело бы ничего против того, чтобы приступить 
к подобному обмену мыслями [1. c.30].

С этой целью Э. Венизелос передал Д. Баучеру пись-
ма, адресованные королю Болгарии Фердинанду и главе 
болгарского правительства И. Гешову, а также со сторо-
ны премьер-министра Греции им был получен для пере-
дачи соответствующий план, в котором была информа-
ция, состоящее в следующем: 1) Совместные действия 
по защите христиан в Османской империи; 2) Создание 
оборонительного союза между двумя странами [7, c.72].

Однако на предложение, которое держалось в стро-
жайшем секрете, со стороны И. Гешова не было дано 
никакого ответа. Как считают исследователи Д. Кеннан 
и Х. Гардикас-Катсиадакис тем самым премьер-министр 
Болгарии дал понять, что его государство не хочет быть 
вовлеченным в возможный конфликт между Грецией и 
Османской империей по поводу споров вокруг Крита [9, 
c.43].

Несмотря на сложности в тот период с заключением 
союза между Грецией и Болгарией, тем не менее отно-
шения между двумя странами носили дружественный 
характер. Этому способствовало сближение двух общин 
в Македонии и Фракии, связанное со стремлением сгла-
дить церковные разногласия между патриархатом и эк-
зархатом, заявление И. Гешова в марте 1911 г. “о желании 
по улучшению отношений между двумя государствами”, 
теплый прием трехсот болгарских студентов в Афинах 
и визит наследного принца Болгарии к Вселенскому 
Патриарху в апреле 1911 г., чтобы подтвердить общее 
стремление к политическому сближению [15, c.72]. 

Начало итало-турецкой войны 1911 г. и сосредото-
чение османской армии на границе Болгарии и Греции 
способствовало тому, что переговоры между христиан-
скими государствами Балканского полуострова активи-
зировались относительно создания союзных отноше-
ний.

По этому поводу в своих мемуарах И. Гешов писал, 
что итало-турецкая война и поведение младотурок по 
отношению к Болгарии в конце сентября 1911 г. заста-

вили нас вступить в переговоры с Грецией [1, c.31]. Пре-
мьер-министр Болгарии указывал, что 3/16 октября 1911 
г. Д. Панас, греческий полномочный министр в Софии, 
явился к нему, спрашивая его о том, что если он может 
его уверить, что Болгария выступит в случае, когда на 
Грецию нападет Турция, в свою очередь заявляя И. Гешо-
ву, что он уполномочен своим правительством уверить 
болгарское руководство, что и Греция со своей стороны 
будет воевать вместе с нами в случае нападения Турции 
на Болгарию [1, c.31].

В то же время Болгария, находясь в напряженных от-
ношениях с Турцией в лице И. Гешова, заявила, что по-
может Греции в случае, если на нее нападет Турция и при 
условиях, которые должны быть определены в оборони-
тельном договоре, с чем был согласен Д. Панас [1, c.31].

После возвращения 11 октября 1911 г. И. Гешова из 
Белграда, где между Болгарией и Сербией велись пере-
говоры по заключению союза, Д. Панас 16 октября 1911 
г. предложил главе болгарского правительства оборо-
нительное соглашение против Османской империи [6, 
c.437]. Таким образом, у болгарского руководства появи-
лась возможность заключения союза с Грецией, помимо 
начатых переговоров с Сербией, главным сторонником 
которых было российское государство. 

Тем не менее, болгарское правительство предпочло 
отдать приоритет переговорам с Сербией из-за позиции 
России относительно греко-болгарских переговоров. 
Как пишет российский исследователь Т.В. Никитина, Рос-
сия не приветствовала болгаро-греческий союз, считая, 
что соглашение с Грецией втянет Болгарию в войну из-за 
критского вопроса, поэтому настаивала на заключении 
в первую очередь союза с Сербией [2, c.16]. Действи-
тельно, в разговоре между И. Гешовым и полномочным 
представителем Л.В. Урусовым русский дипломат по-
советовал главе болгарского правительства проявлять 
крайнюю осторожность в отношении предложения Гре-
ции, подчеркнув, что оказание ей поддержки может при-
вести к агрессивной политике греческого государства в 
вопросе Крита [10, c.149].

Вместе с тем, согласно корреспонденту журнала 
“Таймс” Д. Баучеру, премьер-министр Греции Э. Венизе-
лос не рассматривал союз как агрессивный инструмент, 
считая, что болгаро-греческий оборонительный меха-
низм был необходим ввиду концентрации турецких во-
йск на греческой и болгарской границе [6, c.437]. По его 
мнению, солидарность между двумя государствами мо-
жет привести к улучшению отношений с Турцией, к из-
менению в лучшую сторону положения христиан в Ма-
кедонии и, возможно, к решению критской проблемы [6, 
c.437].

Как считает Х. Гардикас-Катсиадакис, И. Гешов после-
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довал совету России, чтобы сначала заключить союз с 
Сербией, где греческое правительство, со своей сторо-
ны, не решилось оказать какое-либо давление на Софию 
[8, c.96]. Кроме того, исходя из мемуаров И. Гешова, мож-
но сделать вывод, что именно продолжающиеся пере-
говоры между Болгарией и Сербией стали ключевым 
фактором того, что не был выработан греко-болгарский 
проект договора [1, c.31].

Однако перерыв в греко-болгарских переговорах 
продолжался до 19 февраля 1912 г., пока И. Гешов через 
Д. Баучера не передал устное сообщение Афинам с на-
мерениями возобновить диалог [6, c.437]. Король Гре-
ции, Э. Венизелос и греческий кронпринц выступали за 
продолжение сближения с Болгарией, и 4 марта 1912 г. 
Д. Панас получил указания вести дальнейшие перегово-
ры в Софии [6, c.437].

После того как глава болгарского правительства был 
готов к переговорам с греческой стороной, 19 марта 
1912 г. Д. Панас предложил премьер-министру Болгарии 
соглашение о совместных действиях в защиту османских 
христиан и союз на случай турецкого нападения, где гре-
ческий полномочный министр указывал, что опреде-
ление зон раздела территорий не предусматривается, 
а речь идет только о положениях защиты прав и при-
вилегий христиан [8, c.97]. Как считает Х. Гардикас-Кат-
сиадакис что, несмотря на осторожные формулировки 
предложения с греческой стороны, одной из причин, по 
которым глава болгарского правительства отказался от 
заключения договора, была опасность вовлечения Бол-
гарии в греко-турецкую войну из-за прибытия критских 
депутатов в Афины и в связи с этим И. Гешов запросил 
новые предложения с четким определением повода для 
войны [8, c.97]. В то же время, как полагает греческий 
исследователь, несмотря на то, что Д. Панас подчерки-
вал оборонительный характер греческого предложения 
и в нем намеренно не упоминалась Македония, тем не 
менее также именно непримиримое греко-болгарское 
соперничество в этом регионе на тот момент являлось 
другой причиной замедления переговоров, так как гре-
ческие националисты с первых десятилетий своей не-
зависимости мечтали аннексировать Крит, Эпир и всю 
Македонию и Фракию, в то же время конечная цель 
Болгарии заключалась в том, чтобы достичь границ Сан-
Стефанского соглашения, где ее ближайшей целью была 
македонская автономия посредством применения ста-
тьи XXIII Берлинского договора [8, c.97].

После неудавшегося соглашения с Болгарией гре-
ческое руководство не могло найти единого решения 
о новом предложение по заключению соглашения с 
болгарским государством. Не определившись с полным 
содержанием договора, покинув Афины, Э. Венизелос 
совместно с Д. Баучером, находясь в уединение на горе 
Пилион, решил разработать в деталях план договора с 

Болгарией, впоследствии отмечая, что Д. Баучер сыграл 
важную роль в заключении соглашения с болгарским го-
сударством [6, c.437].

Вернувшись в Афины, Э. Венизелос представил усло-
вия предложенного договора на заседании кабинета ми-
нистров, где было принято решение о том, что греческий 
проект предложения предусматривает тайный оборони-
тельный союз на трехлетний срок с возможностью прод-
ления еще на один год для взаимной военной помощи в 
случае нападения Турции на территорию договариваю-
щихся государств, а также для принятия общих мер по 
защите прав греков и болгар Османской империи, ука-
зывая дополнительно в специальной декларации, что 
если война разразится из-за приема критян в греческий 
парламент, то Болгария просто примет доброжелатель-
ный нейтралитет по отношению к Греции [8, c.98-100]. 
После этого Д. Панас получил проект договора вместе 
с подробными инструкциями избегать любого обсуж-
дения территориального деления и сферы влияния [10, 
c.150].

Тем не менее, необходимо подчеркнуть, что неиз-
вестно какие действия предпринял бы премьер-ми-
нистр Греции, зная о том, что Сербия и Болгария уже к 
тому времени посредством союзного соглашения про-
вели распределение территорий в Македонии.

Между тем 27 апреля 1912 г. И. Гешов отклонил но-
вый проект договора, врученный ему Д. Панасом. Как пи-
шет в своих мемуарах И. Гешов, он не был удовлетворен 
предложением греческой стороны, так как в этом пред-
варительном проекте договора не говорилось ни слова 
не только об автономии Македонии и Адрианополь-
ского вилайета, но даже и о тех правах, которые были 
гарантированы христианским областям в Европейской 
Турции международными договорами и особенно Бер-
линским трактатом в его 23-й статье [1, c.31]. В результате 
этого он заявил Д. Панасу, что греческое предложение 
принято не будет, если Греция не перестанет сопротив-
ляться возможному требованию со стороны Болгарии 
по предоставлению Македонии и Адрианопольскому 
вилайету административной автономии с равными для 
всех населяющих ее народностей правами [1, c.31].

Однако данное предложение не было принято грече-
ской стороной. Как считает исследователь И. Андреадис, 
греческое руководство отклонило предложение Болга-
рии, так как Греция опасалась того, что если Македонии 
и Фракии будет предоставлена автономия, то Болгария 
на более позднем этапе попытается интегрировать их в 
свою территорию по примеру Восточной Румелии в 1885 
г. [10, c.151].

 После этого в дальнейшем премьер-министр Болга-
рии заявил Д. Панасу, что если не будет упомянуто, по 
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крайней мере, обязательство для болгарского государ-
ства — бороться за права христиан, проистекающие из 
договоров, то ничего подписывать он не будет на что Д. 
Панас ответил, что окольным путем тот хочет добиться 
опять-таки автономии, так как имеет в виду ст. 23-ю Бер-
линского договора [1, c.31]. Как пишет в своих мемуарах 
премьер-министр Болгарии, он не стал скрывать от Д. 
Панаса, что стремился именно к выполнению ст. 23-й но, 
чтобы найти взаимопонимания с греками, решил пред-
ложить, чтобы во вступлении и в ст. 2-й договора, там, 
где говорится о правах христианских народностей, упо-
мянуть не только о правах христиан, предоставленных 
(уступленных) султаном, но и вытекающие из междуна-
родных договоров на что Д. Панас заявил, что если пре-
мьер-министр Болгарии имеет в виду ст. 23-ю Берлин-
ского договора, то его предложение не будет принято [1, 
c.32].

После перерыва в переговорах Э. Венизелос поручил 
Д. Панасу принять болгарское изменение о правах, вы-
текающих из договоров, при устном понимании того, что 
это не подразумевает идею автономии, которая приме-
нима ко всей европейской Турции [8, c.101].

В итоге 16/29 мая 1912 г. греческий посол в Софии Д. 
Панас и премьер-министр Болгарии И. Гешов подписа-
ли греко-болгарский союзный договор, являющийся по 
своему содержанию сугубо оборонительным [11, c.57]. 
Статья I предусматривала, что если одно из государств 
подвергнется нападению Турции на ее территории, то 
две договаривающиеся стороны будут оказывать друг 
другу военную помощь и не заключат мир иначе, как по 
совместному соглашению. В статье II два государства до-
говорились работать вместе как в отношении Турции, 
так и великих держав, которое будет иметь целью до-
биться или обеспечить осуществление прав, вытекаю-
щих из договоров или другим путем, предоставленных 
греческой и болгарской народности. Статья III устанав-
ливает трехлетний срок действия договора, автомати-
чески продлеваемый еще на один год, если договор не 
будет расторгнут за шесть месяцев до истечения срока 
его действия. Статья IV налагала запрет на уведомление 
полностью или частично о договоре третьей стороне 
или его публикацию [1, c.97-98]. К договору была при-
ложена декларация, в которой говорилось, что статья I 
данного документа не применяется в случае начала во-

йны между Грецией и Турцией вследствие приема в гре-
ческий парламент критских депутатов вопреки желанию 
Турции, где Болгария была обязана лишь соблюдать по 
отношению к Греции дружественный нейтралитет [1, 
c.98-99]. 

Как считает К. Сволопулос, греко-болгарский союз 
был личным достижением Э. Венизелоса, непосред-
ственного вдохновителя и руководителя внешней поли-
тике Греции [15, c.74].

С точки зрения же С. Маркезиниса, Э. Венизелос, по 
сути, принял главенствующую роль Болгарии, опасаясь 
остаться в изоляции на Балканах. [13, c.167].

Между тем И. Андреадис подвергает критике реше-
ние Э. Венизелоса относительно принятия устного обя-
зательства со стороны болгарского руководства не рас-
сматривать вопрос об автономии [10, c.152].

Как cам позже Э. Венизелос, подвергавшийся критике 
за союз с Болгарией, объяснил греческому парламенту, 
отвечая на вопросы оппозиции (заседание 21 июня — 4 
июля 1913 г., вопрос Д. Раллиса), если бы Греция не за-
ключила союзный договор с болгарами, то греческое 
государство могло быть изолировано в грядущей войне 
и оказаться отрезанной от происходящих событий [10, 
c.153].

На основании вышеизложенного можно прийти к вы-
воду, что переговоры между двумя странами проходили 
в тяжелом ключе, где Греция проявляла более активную 
инициативу в заключении союзного соглашения с Бол-
гарией. Большая заинтересованность греческого руко-
водства в подписании союзного договора с болгарами 
объяснилась ухудшающимся в тот период времени от-
ношениями с Османской империей. В связи с чем Греция 
с помощью союзного договора стремилась как оказать 
политическое давление на Порту в решении критского 
вопроса, так и заручиться поддержкой Болгарии в слу-
чаи начала военных действий со стороны младотурец-
кого правительства. Кроме того, необходимо отметить, 
что данный заключенный договор позволил греческому 
государству избежать политической изоляции в регио-
не, став важным участником будущей войны на Балка-
нах, и в то же время избежать каких-либо территориаль-
ных обязательств со своей стороны.
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