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Аннотация. В  статье представлены результаты исследования, направ-
ленного на  выявление особенностей развития сферы услуг высшего об-
разования в России на современном этапе. Рассуждения о необходимости 
поиска способов повышения конкурентоспособности образовательных 
организаций позволяют сделать выводы о наличии на рынке специфиче-
ского типа конкурентной борьбы — открытой детерминированной конку-
ренции. В статье автор приводит характеристику заявленной парадигмы.
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Введение

Развитие сферы высшего образования как в  Рос-
сии, в частности, так и в мире, в целом, детермини-
ровано увеличивающимися темпами трансфор-

мации социально-экономических процессов, активным 
развитием технологий, экологическими вызовами и на-
пряженностью задач государственной политики . Реше-
ние вопросов освоения вузами процессов самостоя-
тельного стратегирования и развития инструментария 
оперативного реагирования осложняются необходи-
мостью вступать в  конкурентную борьбу за  ресурсы . 
Особенно остро этот аспект проявлен в  российском 
высшем образовании, поскольку трансформационные 
процессы начались относительно недавно и более рез-
ко от  централизованного планирования к  рыночным 
отношениям . Так, сфера отечественного высшего обра-
зования, по нашему мнению, в своем развитии преодо-
лела четыре этапа изменений за  последние три деся-
тилетия: этап плановой экономики, коммерциализация 
и появление конкуренции, управляемая дифференциа-
ция, современный этап — управляемая кооперативная 
конкуренция . Подчеркнем, что процесс трансформа-
ции высшего образования до сих пор не завершен, что 
актуализирует вопросы совершенствования универси-

тетского управления, определения условий, в которых 
происходит развитие вузов .

Степень разработанности

Основу данного исследования составили работы за-
рубежных и отечественных авторов, в которых была ос-
вещена проблематика развития конкуренции в  сфере 
высшего образования . Так, особенности рыночных ме-
ханизмов и наиболее значимые для вузов ресурсы изу-
чали Dill D .D ., Kaiser F ., Teixiera P ., Horta H .Y ., дополнили 
работы указанных исследователей в части управления 
репутацией вуза и  ее влияния на  конкурентоспособ-
ность образовательной организации российские авто-
ры Скрипкина А .В ., Резник С .Д ., Юдина Т .А .

Исследование публикаций позволяет сделать вы-
вод о  существовании общемировых тенденций, таких 
как влияние конкуренции среди вузов на их эффектив-
ность, что представлено в работах Agasisti T ., Afonso A ., 
St . Aubyn M ., Belfield C ., Levin H . В  работах отечествен-
ных авторов Князева Ю .К ., Приходько А .Р ., Радаева В .В ., 
Толокиной Е .Л . нашла отражение вторая мировая тен-
денция — усиление кооперативного характера конку-
ренции .
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Роль и  значение государственного регулирования, 
свободной и  управляемой конкуренции в  сфере выс-
шего образования освещены в работах существенного 
количества авторов . Так, сторонниками чистой формы 
конкуренции и  второстепенного значения государ-
ственного регулирования являются G . Simmel, De Groof 
J ., Neave G ., Sve’c J . Напротив, существенную роль соци-
альной значимости отрасли, а соответственно, необхо-
димости прямого государственного контроля и регули-
рования в своих работах отразили Agasisiti T ., Gary-Bobo 
R ., Trannoy A ., Kendall J ., Nazarko J ., Saparauskas J . и Зафи-
рова Ц .

Развитие дискуссии относительно каналов финанси-
рования в сфере высшего образования, доводы в поль-
зу прямого государственного финансирования или 
распределение финансирования через частный сектор 
выступили представлено в  работах Amaral A ., Agasisiti 
T ., Birdsall C ., Correia F ., Dill D .D ., Yonezawa A ., Kaiser F ., 
Magalhaes A ., Psacharopoulos G .

Методология исследования

Методологической основой исследования пробле-
матике конкуренции в  сфере высшего образования 
является определение конкуренции как борьбы за ре-
сурсы [21, 26, 30], которые могут быть сгруппированы 
по-разному, но  нам представляется наиболее нагляд-
ным их разделение на  четыре группы: человеческие, 
финансовые, материальные (инфраструктурные) и  ре-
путационные [25] . Нередко отдельно выделяется груп-
па интеллектуальных ресурсов, однако, по нашему мне-
нию, она неотделима от сотрудников, которые создают 
и используют этот вид ресурсов, что позволяет считать 
ее включенной в  группу человеческих ресурсов . Эф-
фективное управление человеческими ресурсами, как 
механизм повышения эффективности и  конкуренто-
способности университета, уже отражено в литературе 
и подвергнуто системному изучению [5] . Конкуренция 
представляет собой соревнование за  привлечение 
указанных видов ресурсов, формирование соответ-
ствующих групп капиталов, которые в  свою очередь 
складываются в  ресурсный потенциал вуза, а  воз-
можно, и  конкурентное преимущество . Достижению 
конкурентного преимущества способствует грамотно 
выработанное стратегическое решение, включающее 
акцент внимания на  том или ином виде ресурсов или 
их комбинации, в привлечении и управлении которым 
вуз является наиболее компетентным .

Основные выводы и обсуждение

Вместе с  тем конкуренция в  сфере высшего обра-
зования, в  частности российского, обусловлена до-
минированием единого учредителя — государства . 

Так, по  итогам 2020  года среди 1222 организаций 916 
являются муниципальными и  чаще государственны-
ми (почти 500 вузов), более половины последних под-
ведомственны Минобрнауки РФ [9] . На  протяжении 
последних пяти лет доля обучающихся в  частных об-
разовательных учреждениях высшего образования 
не  превышает 10% . Подобное доминирование усили-
вает указанные ранее общемировые тенденции в части 
использования конкуренции как драйвера повышения 
эффективности и кооперативного характера конкурен-
ции в сфере высшего образования .

При этом эффективность оценивается либо как объ-
ем выпуска при фиксированных входных данных [16], 
либо как затраты на единицу выпуска [18] . О коопера-
тивном характере конкуренции свидетельствует тот 
факт, что вузы кооперируют друг с другом для совмест-
ного решения технологических, логистических и  ор-
ганизационных задач, вырабатывая при этом правила 
совместной деятельности [10, 11] . По мнению эксперт-
ного сообщества: «В будущем именно конкуренция ста-
нет одной из форм сотрудничества, а не наоборот» [14] .

Отечественные авторы не столь часто, как зарубеж-
ные коллеги, положительно относятся к  конкуренции 
среди вузов и необходимости ее развития . Чаще имен-
но сотрудничество выступает первоочередной ценно-
стью как в  историческом развитии российской сферы 
ВО, так и  на  современном этапе в  форме сотрудниче-
ства конкурентов, его новом объекте [7] . Однако, кон-
курентное сотрудничество носит временный характер, 
целью является получение взаимной выгоды и  выи-
грыша среди других конкурирующих организаций [7] . 
Долгосрочный характер рассматриваемых взаимоот-
ношений может быть в  случае их институциализации, 
например, посредством создания предприниматель-
ских сетей с целью обмена ресурсами для совместного 
проведения научных исследований и конструкторских 
разработок, снижения себестоимости и  ускорения 
производственных процессов, повышения качества 
услуг высшего образования [12] . Отметим, что во  вре-
мя пандемии COVID-19 актуализировались вопросы 
трансформации конкуренции на рынке высшего обра-
зования с целью более рационального использования 
ресурсов всей системы [2, 4] .

Основной акцент при рассмотрении вопросов по-
вышения эффективности организаций высшего обра-
зования ставится, как правило, на дуальном отношении 
и  выполнении требований регулятора и  работодате-
лей . В указанном автор видит ограничение сложивших-
ся концепций, поскольку в результатах предоставления 
услуг высшего образования заинтересован целый ряд 
акторов, в  число которых входят, помимо обозначен-
ных, обучающиеся, их родители и семьи, а также мест-
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ное сообщество . Так, современная законодательная 
база рассматривает, например, родителей только как 
представителей несовершеннолетних обучающихся, 
участниками образовательных отношений выступают 
обучающиеся, организации, осуществляющие образо-
вательную деятельность и  педагогические работники 
[1] . Работодатели, их объединения, федеральные и ре-
гиональные органы власти относятся, согласно ФЗ, к ка-
тегории «участники отношений в сфере образования», 
что не соответствует реалиям, в которых работодатель 
принимает непосредственное участие в образователь-
ном процессе, оказывая влияние на его результат .

Вышеизложенное формирует такую ключевую ха-
рактеристику высшего образования как мультисубъ-
ектность, что приводит, с одной стороны, к изменению 
характеристик услуги и  процесса ее оказания . С  дру-
гой, мультисубъектность является источником резерва 
повышения качества результатов и ресурсообеспечен-
ности, в  том числе финансовой . Трансформация про-
цессов высшего образования на  основе повышения 
вовлеченности заинтересованных сторон способно 
сформировать мультиканальное обеспечение ресурса-
ми, а  следовательно, повысить экономическую устой-
чивость и конкурентоспособность вузов .

Заинтересованность государственных органов вла-
сти в результатах оказания услуг высшего образования, 
обладающих высокой социальной значимостью, акту-
ализирует вопросы управления конкуренцией в  сфе-
ре ВО и роли государства как регулятора и заказчика . 
Точки зрения исследователей относительно данного 
вопроса существенно поляризуется . По  нашему мне-
нию, существующие подходы можно разделить на  две 
группы: концепции социально-ориентированной кон-
куренции и конкуренции, ориентированной на эффек-
тивность .

В  силу довольно единодушно признаваемой вы-
сокой социальной значимости результатов высшего 
образования, сторонников свободной или чистой кон-
куренции на  данном рынке не  столь много . Адептами 
государственного невмешательства конкуренция по-
зиционируется как процедура дисциплинирования, 
мотивации конкурентов, а также механизм повышения 
информированности игроков рынка о  потребностях 
потребителей [29] . Отмечая опасность свободной кон-
куренции с позиции социальных последствий, ряд экс-
пертов выступают за управляемую через механизм го-
сударственного финансирования конкуренцию [20, 22] .

Вопросы государственного финансирования, его 
влияния на  качество результата и  эффективность дея-
тельности вузов столь  же неоднозначен . С  одной сто-
роны, существуют доводы за  прямое государственное 

финансирование, которое уравнивает возможности 
получателей услуг, с другой, частный сектор принимает 
решение в зависимости от своих потребностей, не яв-
ляется столь расточительным, рыночные механизмы 
устанавливают равновесие между качеством и объема-
ми финансирования [13] .

Результаты оказания услуг высшего образования 
имеют отложенный эффект и не могут рассматриваться 
с  позиции благосостояния только потребителя, необ-
ходима оценка роста благополучия общества в  целом . 
Государственное регулирование должно обеспечивать 
реализацию конкретных рекомендаций, изложенных 
в документах Всемирной конференции по высшему об-
разованию 1998 года [31], а также отсутствие маргнали-
зации и  отчуждения отдельных социальных групп [27] . 
Без конкурентной борьбы, однако, невозможно «ника-
кого позиционного преимущества и, следовательно, ни-
какой всемирной социальной конкуренции через выс-
шее образование» [28], несмотря на риски асимметрии 
и  стратификации ресурсного распределения, ей обу-
словленные . Показательным примером высокой спо-
собности университетов откликаться на  общественные 
запросы стало оперативное появление концепции зе-
леного университета: «стратегия зеленого университета 
должна быть направлена на  максимизацию непосред-
ственного и опосредованного вклада образовательного 
учреждения в устойчивое развитие общества и отдель-
ных субъектов рынка, обеспечивая при этом конкурент-
ное преимущество вуза в  борьбе за  потребителя и  его 
победу в борьбе за источники финансирования» [8] .

Для российской сферы высшего образования спра-
ведлива смешанная концепция, при которой активно 
используются преимущества конкуренции по  повы-
шению эффективности, но  в  то  же время государство 
выступает регулятором, который размещает заказы 
на  решение стратегических задач социально-эконо-
мического и  научно-технологического развития . В  по-
добных условиях повышается сложность условий дея-
тельности вузов, формируется качественные переход, 
обозначенный нами детерминированной квазиконку-
ренцией . Появление новых игроков, к  числу которых 
относятся ИТ-ориентированные компании и  экосисте-
мы, обуславливает справедливость определения скла-
дывающейся модели как открытой детерминированной 
квазиконкуренцией . Предлагаемая модель с учетом ее 
новизны и  сложности представляет собой новую па-
радигму деятельности образовательных организаций 
высшего образования и их партнеров .

Сфера высшего образования обладает такими ха-
рактеристиками квазирынка как автономия вузов; 
государственное регулирование и  вовлеченность 
в управление; нивелирование неравенства среди аби-
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туриентов за  счет госбюджетных мест [15]; контроль 
и  оценка результатов, эффективности и  успешности 
со  стороны государства [19]; институты лицензирова-
ния и аккредитации [17] . При этом наиболее значимы-
ми чертами квазирынка, которыми не  наделен рынок 
ВО, являются банкротство и свободный вход на рынок 
государственного финансирования [24] .

Проанализируем релевантность характеристик ква-
зирынка для российской сферы услуг высшего образо-
вания:

1 . 1 . Конкуренция как инструмент повышения эф-
фективности . На  современном этапе развития 
финансирование распределяется на конкурсной 
основе на  образовательные, научно-исследова-
тельские и иные цели, в том числе развитие ин-
фраструктуры . Большую часть финансирования 
образовательные учреждения высшего образо-
вания получают на  конкурсной основе . Кроме 
того, конкуренция ведется за потребителей, при-
обретающих услуги на  внебюджетные средства, 
что подталкивает вузы к  совершенствованию 
своей деятельности и ее более полному согласо-
ванию с интересами потребителей и партнеров .

2 . 2 . Доля участия государства . Данный параметр 
является одним из  наиболее значимых для рос-
сийского рынка ВО, на котором большинство уч-
реждений являются государственными, уровень 
автономии которых существенно ограничен .

3 . 3 . Уровень кооперации . Российские вузы значи-
тельно кооперируются как между собой, так 
и  с  зарубежными партнерами, однако достигну-
тый уровень не является предельным, существу-
ют резервы повышения уровня сотрудничества . 
Регулятор и  учредитель государственных вузов 
проводят политику интенсификации кооперации 
вузов, многие государственные программы, фе-
деральные и  национальные проекты предусма-
тривают финансовую поддержку сотрудничества 
вузов между собой, с предприятиями реального 
сектора и научными организациями .

4 . 4 . Финансирование как инструмент социального 
выравнивания . Несмотря на то, что в России наи-
более предпочтительной является схема нор-
мативно-подушевого прямого финансирования, 
в  отношении студентов с  инвалидностью пред-
усмотрены элементы ваучерной схемы, соглас-
но которой вузы, привлекающие на  бюджетные 
места инвалидов, получают за них двойной нор-
матив финансирования . Со стороны государства 
отслеживается развитие и  поддержание инклю-
зивной среды в  образовательных учреждениях 
высшего образования .

5 . 5 . Количество мест, финансируемых из  бюджета . 
Для российской сферы высшего образования ха-

рактерна относительно высокая доля бюджетных 
мест, в том числе для студентов особых социаль-
ных групп, что является ключевым инструментом 
по  нивелированию социального неравенства, 
обеспечению мобильности человеческого капи-
тала в  едином образовательном пространстве 
страны .

6 . 6 . Обеспеченность недорогим проживанием в  об-
щежитии . Данный параметр является допол-
нением предыдущего пункта, увеличивающим 
возможности для мобильности, выбора городов 
и вузов для обучения .

7 . 7 . Преференции для работодателей . Для студентов, 
поступающих по предварительной договоренно-
сти студента и будущего работодателя, уже много 
лет в РФ предусмотрен облегченный порядок по-
ступления . Инструменты целевого обучения хоть 
и имеют целый ряд критикуемых аспектов, про-
должают сохранять свою значимость и являться 
элементом институционального оформления 
высшего образования в России .

8 . 8 . Каналы распределения . На  текущий момент 
в  российской практике преобладает прямое 
распределение финансирования через вузы . 
Однако, исследования [3] демонстрируют, что 
модель распределения через предприятия име-
ет свои обоснования и  может быть эффективна 
как дополнение к  существующей модели . Пред-
ложенный вариант позволит в большей степени 
вовлекать работодателей в  контроль качества 
результатов обучения и  обеспечивать трудоу-
стройство сразу после завершения обучения .

9 . 9 . Поддержка экспорта услуг высшего образова-
ния . Существование квот Минобрнауки РФ для 
студентов из-за рубежа обеспечивают вузам при-
влечение иностранных абитуриентов .

10 . 10 . Дифференциация финансирования . Российский 
рынок ВО отличается высоким уровнем диффе-
ренциации финансирования, не  являющимся, 
впрочем, результатом волевых решений, а имею-
щим легальное обоснование . В разные периоды 
в большей или меньшей степени различия в фи-
нансировании присутствовали даже в рамках од-
ного субъекта федерации .

11 . 11 . Детальное стратегирование и  элементы внеш-
него управления стратегическими проектами 
вуза . Современный этап отличается тем, что вузы 
должны предоставить учредителю стратегию 
развития на утверждение . Борьба университетов 
за  участие в  проектах Минобрнауки РФ обусла-
вливает принятие на  себя вузами обязательств, 
которые жестко контролируются регулятором, 
в  случае их невыполнения предусмотрены 
санкции . Приоритезация задач, вовлечение го-
сударства в  детальное стратегическое плани-
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рование усложняет стратегическое управление 
развитием вуза . В случае если традиционные для 
конкретного вуза задачи не  входят в  перечень 
приоритетных и  поддерживаемых со  стороны 
государства, привлечение дополнительных ре-
сурсов в  этих направлениях за  счет научно-ис-
следовательской деятельности затруднительно . 
Следует  ли университетам отказываться от  по-
добных направлений? Превращение вузов в ор-
ганизации по  оказанию образовательных услуг 
приведет к  их разрушению в  качестве социаль-
ных институтов [23] . Однако, прозрачной и  до-
стижимой альтернативы пока не предложено .

12 . 12 . Разнообразие ситуаций . Даже подведомствен-
ные одному учредителю образовательные уч-
реждения нередко оказываются, конкурируя 
друг с  другом, в  отличительных друг от  друга 
ситуациях, которые не всегда можно объективно 
предсказать . Так, имеющие большую эффектив-
ность вузы могут увеличить свои поступления 
за  счет генерации большего объема выпуска 
на  тот  же уровень ресурсов . Вместе с  тем воз-
никают ситуации, в которых для того же объема 
выпуска происходит снижение финансирования, 
в  частности государственного, вероятно, даже 
при растущих KPI’s . Указанное приводит к  сни-
жению численности НПР, увеличению средней 
нагрузки на  одного НПР . Описанные ситуации 
коррелируются по  смыслу с  типовыми конку-
рентными стратегиями, описанными М . Порте-
ром .

13 . 13 . Доминирование элитарных образцов . Конку-
рентная борьба подталкивает вузы к  принятию 
дорогостоящих решений в  части привлечения 
элитарных академических кадров и инфраструк-
туры . При этом результат подобных решений не-
очевиден . Риск быть вовлеченными в подобную 
«гонку вооружений» наиболее велик для регио-
нальных вузов, имеющих амбициозные цели .

14 . 14 . Динамизм и  изменчивость государственной по-
литики . На  протяжении последних 10–15  лет 
наблюдаются существенные изменения, в  том 
числе в  части определения правил финансиро-
вания со  стороны государства . Однако, данная 
характеристика квазирынка до сих пор зачастую 
недооценена руководителями образовательных 
учреждений высшего образования . Вместе с тем 
необходимо учитывать данный риск при страте-

гическом планировании и  определении уровня 
консерватизма финансовой политики универ-
ситета, что обусловлено потребностью быть го-
товыми к  принятию антикризисных решений, 
искать механизмы диверсификации, повышать 
конкурентоспособность, в том числе в условиях 
изменения порядка и размера государственного 
финансирования .

Одним из дополнительных следствий парадигмы де-
терминированной конкуренции является взвешенное 
отношение к проявлениям «академического капитализ-
ма» и «позволит усилить направления образовательной 
и научной деятельности без болезненного слома апро-
бированного годами уклада управления вузом по пути 
поиска, обсуждения и запуска внутренних механизмов 
усиления конкурентоспособности университета» [6] .

Заключение

Подытоживая вышеизложенный материал, под-
черкнем, что трансформационные процессы, которые 
присутствуют в  сфере высшего образования, актуали-
зируют необходимость поиска новых способов повы-
шения конкурентоспособности вузов . Общемировые 
тенденции использования конкуренции как драйвера 
повышения эффективности и  кооперативного харак-
тера конкуренции в сфере высшего образования — яв-
ляются особенно актуальными для рынка российского 
высшего образования . Указанное обусловлено тем, 
что модель государственного регулирования являет-
ся смешанной — активно используются преимущества 
конкуренции по повышению эффективности, но в то же 
время государство активно вовлечено в  детальное 
стратегирование и  приоритезацию задач развития ву-
зов .

Необходимость кооперативного конкурирования 
и  повышения эффективности деятельности, неодно-
значная роль государства, непостоянство государ-
ственной политики, в том числе в части финансирова-
ния, которое выступает как инструмент социального 
выравнивания и повышения мобильности, разнообра-
зие ситуаций, в которых оказываются образовательные 
учреждения — всё это обуславливает формирование 
новой парадигмы — парадигмы открытой детермини-
рованной квазиконкуренции на  рынке высшего обра-
зования .
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