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Аннотация. Внимание в  статье фокусируется на  маркировании широкого 
диапазона фатических и  информативных речевых жанров высказыва-
ниями, построенными по  моделям удостоверительно-вопросительных 
конструкций. Высказывания, построенные по  моделям удостоверитель-
но-вопросительных конструкций, прототипическое значение которых за-
ключается в  получении подтверждения высказываемого мнения, облада-
ют большим потенциалом, как для порождения новых смыслов, так и для 
метадискурсивного использования. Автор обращается к понятиям «речевой 
жанр», «речевой акт», «метадискур» в попытке более точного определения 
функционального потенциала анализируемых языковых единиц.
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В последние десятилетия диапазон анализа 
языковых единиц и  лингвистических рефлек-
сий над явлениями, достаточно изученными 

в  рамках традиционных, устоявшихся лингвисти-
ческих теорий, заметно расширился в  связи появ-
лением новых интегрированных лингвистических 
направлений и  общими тенденциями усиления ути-
литарности теоретического знания, повышения воз-
можности практической применимости результатов 
наблюдений над языковыми явлениями. Увеличил-
ся и  арсенал используемых дискурсивных практик 
с осознанным жанровым учётом действия основных 
прагматических принципов (кооперации, вежливо-
сти, иронии).

В  этой связи любопытно обратиться к  рассмотре-
нию жанрового потенциала высказываний, построен-
ных на  основе определенной языковой конструкции 
в  разрезе теории речевых жанров, теории речевых 
актов и  исследований метадискурса. Обратимся к  вы-

сказываниям, построенным по  моделям удостовери-
тельно-вопросительных конструкций (далее — УВК) 
с  позиции жанрового потенциала их использования 
в  речи. Подробное освещение классификации моде-
лей удостоверительно-вопросительной конструкции, 
их функционально-прагматическую характеристику 
можно найти в  работах автора [2, 3]. Примеры выска-
зываний, построенных по  моделям этой конструкции, 
иллюстрируют общую направленность на  получение 
подтверждения исходного предположения говоряще-
го, а  не  на заполнение информационной лакуны, что 
является прототипической функцией вопроса. В  рус-
ском языке это модели: 1. Вы (ты) считаете (дума-
ете, полагаете и др.)?; 2. Правда, что Х?; 3. Разве 
не Х? Построение первой модели является результа-
том действия лексико-синтаксической координации 
(далее ЛСК) [2,9,10]. В английском языке: 1. повествова-
тельные предложения с повышающейся интонацией — 
You think (mean, suppose) that (здесь также очевидно 
действие механизма ЛСК); 2 отрицательно-вопроси-
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тельные предложения — Don’t you think that; 3. модель 
присоединительного вопроса 1.

В  качестве обоснования обращения к  понятию 
«рeчeвой жанр» предлагаем следующие соображения:

1) соотнесение с понятием «сценарий» — определе-
ние речевого жанра как стереотипа речевого поведения 
в типичных коммуникативных ситуациях;

2) высказывания, построенные по моделям удостове-
рительно-вопросительных конструкций являясь частью 
сценариев (ситуационных моделей), одновременно мар-
кируют речевой жанр как «горизонт ожидания для слу-
шающих и модель построения для говорящих» [7, с. 24];

3) функционирование высказываний, построенных 
по моделям УВК как средств реализации асимметрии по-
левой организации средств коммуникации, под центром 
поля, понимая прямые средства выражения запроса, 
утверждения, под периферией — косвенные.

Определимся с  обозначением иллокутивной функ-
ции как абстрактной данности (вне речевой ситуации) 
через понятие речевого акта. В  реальном дискурсе — 
в  процессе креативной деятельности говорящего, вы-
сказывания, построенные по  моделям УВК, уместно 
обозначить термином коммуникативный ход — речевое 
действие в рамках коммуникативного акта.

В свою очередь, коммуникативный акт, обладающий 
чертами тематической и  логико-прагматической завер-
шённости, можно обозначить через понятие речевого 
жанра при естественном осознании условности подоб-
ной корреляции, поскольку не  существует единства 
во  мнении относительно границ речевых жанров [1]. 
Более того, степень абстрактности термина «коммуника-
тивный акт», безусловно, выше, поскольку этот термин, 
в отличие от термина «речевой жанр» лишён потенции 
для анализа в лингвокультурологическом аспекте, пред-
ставляя в большей степени структурную единицу. Ощу-
щение терминологической лакунарности в  этой связи 
требует активации термина, ориентирующего на анализ 
регистровых нюансов функционирования высказыва-
ний по моделям УВК.

Таким образом, целесообразность подобной свя-
зи (условное приписывание коммуникативного акта 
определённому виду речевого жанра) обосновываем 
возможностью фиксации наблюдений относительно 
зависимости частоты и  формы выражения говорящим 

1 В научной литературе этот вид вопросительного предложения известен 
также как разделительный вопрос, расчленённое вопросительное пред-
ложение.

значения запроса подтверждения в виде высказываний 
по моделям УВК и типом дискурса.

Актуальна в таком случае связь между речевым актом 
и речевым жанром, действенность основных прагмати-
ческих регуляторов общения, определяющих интерпре-
тацию коммуникативных ходов по степени косвенности, 
прежде всего. В целом современную лингвистику харак-
теризует движение к синтезу разных направлений: тео-
рии речевых актов, теории текста, прагмалингвистики, 
социолингвистики, психолингвистики — к созданию но-
вой теории языка.

Проблема соотношения речевых актов и  жанров 
была поставлена, в частности, А. Вежбицкой [5]. Затраги-
валась эта проблематика во многих исследованиях, по-
свящённых функционально-стилистическим вопросам. 
Придерживаемся позиции, представленной М. Н. Ко-
жиной, которая предлагает рассматривать эти понятия 
как разные явления: «Речевой акт — это (действие) от-
дельная реплика в  диалоге, наделенная определенной 
иллокутивной силой и  вызывающая, предполагающая 
определенный прелокутивный эффект <…> Речевой же 
жанр — особенно если учесть вторичные РЖ — это бо-
лее развернутое и сложное речевое построение, состо-
ящее из нескольких речевых актов» [11, с. 61–62].

Типизация дискурса относительно речевых жанров 
определяет иллокуцию высказываний, построенных 
по моделям УВК, их функциональное преломление. Гово-
ря о типизации, мы, естественно, упрощаем и значитель-
но свёртываем проблематику, связанную с  дискурсом, 
уже по той причине, что дискурс и речевой жанр нель-
зя ставить на  одну таксономическую горизонталь, хотя 
в рамках некоторых подходов к определению дискурса 
(например, французскими структуралистами дискурс — 
как функциональный стиль) понятия эти пересекаются 
достаточно сильно. Трудность в  определении и  того, 
и  другого понятия также является моментом сходства. 
Сопоставление считаем уместным в  качестве приёма 
анализа, охватывающего и  структуру взаимодействия 
и  акцентуацию одного из  уровней этой структуры — 
функционального, который воспроизводится вербаль-
ными средствами, маркирующими тот или иной регистр 
речи, способный подвергаться измерению по  параме-
трам частоты и форм тех или иных выражений. Дискрети-
зация дискурса по этим функционально-стилистическим 
параметрам и может фиксироваться как речевой жанр.

Придерживаемся такой трактовки определения ре-
чевого жанра: «это исторически сложившиеся виды про-
изведений речи, имеющие форму, порождённую зада-
чами представления действительных и альтернативных 
миров в речевых произведениях, возникающих в типич-
ных для данного народа ситуациях общения в  соответ-
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ствии с их назначением в личной и общественной жизни 
представителей этого народа» [4, с. 14].

Высказывания, построенные по моделям УВК, актив-
но задействованы в институизированных видах дискур-
са. Доступно наблюдению и анализу подобное функцио-
нирование УВК особенно в дискурсе письменной речи. 
Это определяем как вторичное использование моделей 
УВК (первичное — непосредственно запрос подтвержде-
ния мнения) на основе метонимии, с другой стороны — 
это подтверждает цельность ментальной операции, её 
самостоятельный статус, с вербализацией посредством 
УВК. А. Стельмашук исследует функционирование во-
просительных предложений в  научно-популярном сти-
ле и  одним из  маркеров его выделяет использование 
«вопросительных цепочек», представляющих собой на-
низывание вопросительных предложений» [14, с. 9].

И  в  научно-популярных текстах, и  в  текстах художе-
ственной литературы, публицистики высказывания, по-
строенные по  моделям УВК, выполняют, прежде всего, 
контактную функцию (действительно, непосредствен-
ный запрос подтверждения в  чистом виде вряд  ли вы-
полним в  письменном дискурсе). Соответственно, го-
воря о  речеактовой принадлежности (О. Г. Почепцов 
классифицирует речевые акты в зависимости от канала 
речи — письменное или устное общение [13]) можно 
причислить высказывания по  моделям УВК к  метадис-
курсивным речевым актам.

Высказывания по  моделям УВК активно задей-
ствуются для метадискурсивной функции и  в  устном, 
и  в  письменном дискурсе. Необходимо заметить, что 
метадискурс и метадискурсивные средства активно изу-
чаются в настоящее время, однако исследователи отме-
чают «размытость» термина «метадискурс» [16, с. 1326]. 
Как правило, метадискурс определяется как комплекс 
языковых ресурсов, используемых для организации 
дискурса или выражения позиции автора к содержанию 
или к читателю (слушателю) [17, с. 450]. Существуют клас-
сификации метадискурсивных маркеров, подразделяю-
щие эти единицы на обращенные к тексту, как таковому, 
к  читателю (слушателю), выражающие позицию автора, 
а  также те, которые выполняют навигацию читателя 
(слушателя) [18]. Но  функциональное преломление на-
блюдает значительные различия при разнице в каналах 
связи. В устном общении метадискурсивная функция на-
целена на организацию структуры дискурса прежде все-
го — начало общения, поддержка канала связи, управ-
ление пониманием, возможно и  речевое воздействие. 
В этой связи уместно привести классификацию речевых 
актов, разработанную немецким учёным Д. Вундерли-
хом [19], часто упоминаемую в  работах, посвящённых 
вопросам коммуникации и речевого воздействия в дис-
курсе. В письменном — прежде всего имитация бытово-

го общения, активизация внимания читателя к  важным 
моментам, привлечение опыта читателя, возбуждение 
эмпатии. В целом, также контроль понимания, управле-
ние читательским сознанием, а  также роль в  организа-
ции текстовой доминанты, обнаруживающей способы 
лексико-синтаксической координации.

Отметим, что именно лексико-синтаксическое 
оформление во  многом определяет функциональную 
валентность высказывания, отнесённость к  определён-
ному классу речевых действий и  возможность его ак-
туализации в качестве конкретного речевого действия. 
Соответственно за  определённым грамматическим 
оформлением может фиксироваться набор типизиро-
ванных интенциональных направлений, выделившихся 
благодаря частотности употребления и входящих в мно-
жество пресуппозиционального знания относительно 
употребления языка. Это знание кодируется нормами 
речевого общения.

Парадоксальность может наблюдаться при рассмо-
трении речеактовой актуализации высказывания по мо-
дели УВК и  речевым действием в  его обусловленности 
предыдущим развитием дискурса. Например, факт спо-
собности реализовывать удостоверительное значение 
(выводное знание) в  дискурсе — это норма (прямое 
значение для УВК в  фиксации речевого акта), но  само 
речевое действие, выраженное этим высказыванием, 
в масштабе дискурсивного отрезка самых разных рече-
вых жанров (бытовой диалог, научная дискуссия и  др.), 
может маркировать отклонение от нормы, предписыва-
ющей развёртывание сценарного фрейма.

Перейдём к  фиксации иллокутивных реализаций 
высказываний по  моделям УВК. Базируемся на  типоло-
гию речевых жанров, разработанную В. В. Дементьевым, 
в которой ведущим признаком классификации выступа-
ет реализация фатического или информативного комму-
никативного замысла [8, с. 34].

Резюмировать функциональный разброс, можно за-
фиксировав эти проявления за названиями классов ре-
чевых действий (типология речевых действий [15, с. 41]): 
регулятивы, контактивы, экспрессивы. Говоря о  типо-
логии дискурса, вышеназванные фатические жанры, 
прежде всего, составляют содержание экспрессивного, 
социально-ритуального, реже аргументативного дис-
курса. Для экспрессивного и  социально-ритуального 
дискурсов характерна компрессия информации и,  как 
следствие, используются структуры неполного грамма-
тического состава.

Характеризуя первый случай (сопоставление разных 
языков), традиционным стало указание на лингвоспеци-
фичность конструкции разделительных вопросов. Учи-
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тывая факт принадлежности разделительного вопроса 
к моделям УВК, вполне уместным будет небольшое отсту-
пление-обзор с целью демонстрации клишированности 
этого вопроса в  английском языке (англо-саксонской 
культуре). Разделительный вопрос, как никакая другая 
конструкция, маркирует одну из  ключевых ценностей 
англоязычной культуры — уважение к  независимому 
мышлению (мнению). «Использование разделительных 
вопросов… свидетельствует о  существовании в  англо-
язычной культуре нормы, согласно которой говорящий 
обязательно интересуется, существует  ли альтернатив-
ная точка зрения» [12, с. 194]. «Анализируя разделитель-
ные вопросы, пронизывающие всю английскую речь, 
я показала, что разделительные вопросы с разной поляр-
ностью выполняют важную культурную функцию, посто-
янно сообщая о возможности разных мнений или точек 
зрения и выражая принятие этих расхождения» [6, с. 127].

Очевидна типизированная реализация этой моде-
лью УВК стратегии негативной вежливости, суть ко-
торой — подчеркнуть автономность и  независимость 
говорящего и адресата. Заметим, что для разговорного 
дискурса в  русском языке (экспрессивного, социаль-
но-ритуального) — оформление УВК с  помощью со-
ставной частицы «не так ли» крайне нехарактерно. Тем 
не  менее, наблюдается внедрение такого оформления 
запроса-подтверждения в  аргументативный дискурс 
носителей русского языка. Общеизвестно, что любые 
изменения в  концептуальном содержании и  способах 
вербализации концепта объясняются, во-первых, измен-
чивостью, нестабильность концептуальной структуры. 
Меняются внешние обстоятельства, внутренняя систе-
ма ценностей, что приводит к  семантическим сдвигам 
и обогащением концепта новыми ассоциативными свя-
зями. Это, безусловно, явление показательное по  той 
причине, что речевые жанры, составляющие содержа-
ние этого дискурса, требуют специального изучения 
(в  отличие, скажем, от  большинства жанров социаль-
но-ритуальных или экспрессивных, освоение которых 
обусловливается самим фактом нахождения в  среде 
носителей языка, воспитанием). Не  каждый носитель 
языка владеет умением вести научную дискуссию, дело-
вые переговоры, брать интервью, выступать перед ауди-
торией, выстроить коммуникативную стратегию таким 
образом, чтобы склонить слушателей (собеседников) 
к свой точке зрения. Повышение актуальности пробле-
мы толерантности, уважения и принятия чужой позиции 
увеличивает и количество языковых единиц — средств 
апелляции к этому концепту — концепту «мнения» и, что 
не  менее любопытно, эти  же объективные изменения 
в  общественном сознании обусловливают укрепление 
и повышение значимости в структуре концепта призна-
ков, вербализуемых этой единицей (не так ли). Процесс 
трансформации оценочности демонстрирует изменение 
отношение социума к  концептуализируемому феноме-

ну. Реализация этого «социально-ценностного» сектора 
(диалогичность, открытость) концепта происходит, надо 
сказать, в пределах достаточно узкого спектра речевых 
жанров в  русском языке, как отмечено выше, по  преи-
муществу в аргументативном дискурсе. Заметим, что по-
добное выражение диалогичности научной речи может 
маркировать не только устно-речевые жанры, но и пись-
менные.

Так в  перечислении возможных речевых действий 
в  оформлении высказываниями по  модели\ям УВК, мы 
перешли от  фатических речевых жанров к  информа-
тивным. Казалось  бы, будучи вопросительными (хоть 
и не в чистом виде) эти конструкции должны актуализи-
роваться в высказываниях, маркирующих информацион-
ный дискурс, но особенность значения этих конструкций 
определяет выражение синкретичности коммуникатив-
ных интенций говорящего, при этом интеррогативный 
компонент может занимать далеко не  главное положе-
ние. Также как и в случае с фатическими речевыми жан-
рами, в информативных — высказывания, построенные 
по  моделям УВК, реализуют иллокуцию контактоуста-
новления, пролонгацию контакта, обращение за  под-
держкой мнения, то есть — выполняют функцию строе-
ния дискурса (метадискурсивная функция). Безусловно, 
в информационном дискурсе, в качестве вспомогатель-
ных средств при организации диалога, высказывания 
по моделям УВК выступают и в качестве интеррогативов 
в  тех случаях, когда, действительно, нужно убедиться 
в правильности умозаключения, осуществить контроль 
понимания собеседника. Здесь, в качестве наиболее вос-
требованных моделей УВК выступает прототипическая 
модель — «ты считаешь (думаешь, полагаешь), что…?». 
Это объясняется общими когнитивными основаниями 
организации информационного дискурса и конкретных 
проявлений в виде речевых жанров — необходимостью 
сохранения объёма информации, чтобы не  допустить 
двусмысленности, неоднозначности, неопределённо-
сти, нечёткости выражения мысли.

Следовательно, предпочтение (среди моделей УВК) 
отдаётся моделям, организованным посредством ЛСК: 
ты считаешь, что…?, верно, что…?, с  возможными пе-
рифразами.

Функциональные проявления высказываний по  мо-
делям УВК в  информативных речевых жанрах можно 
обозначить через следующие речевые действия (по сте-
пени частотности): регулятивы (высказывание предпо-
ложения), структивы, репрезентативы, интеррогативы, 
экспрессивы.

Очевидно, общим в  иллокутивном содержании вы-
сказываний по  моделям УВК в  основных типах дискур-
са (экспрессивный, аргументативный, социально-ри-
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туальный, информационный) выступает значение 
структуризации дискурса, организация направления 
темы, контролирующая функция. Этот компонент значе-
ния накладывается на основное — запрос подтвержде-
ния, поэтому высказывание по модели УВК следует всег-

да рассматривать относительно нескольких уровней: 
1) актуализация значения, востребованного условиями 
ситуации общения и  интенциями говорящего; 2) роль 
в  организации когезии дискурсивного отрезка, радиус 
действия в тексте.
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