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Аннотация. В  статье рассмотрены понятие и  подходы к  самоорганизации 
в учебном процессе. Показано, что в науке сложилось два подхода к само-
организации обучающихся: на  уровне личности и  на  уровне группы. Пер-
спективным представляется модель обучения, учитывающая оба варианта 
самоорганизации. Отмечается, что модель обучения в условиях самоорга-
низации может опираться на синергетический подход. Данный подход по-
зволяет интегрировать накопленный в науке педагогический опыт и подхо-
дит для открытых систем синергетического типа, к которым можно отнести 
современное образование.

Ключевые слова: информационное общество, высшее образование, самоор-
ганизация, синергетика, синергетический подход, коллективное обучение, 
педагогические технологии.

Вотечественном высшем образовании происходят 
качественные изменения, во многом они связаны 
с тем, что мировая цивилизация движется от инду-

стриального к  постиндустриальному, информационно-
му этапу своего развития . Новое общество имеет другой 
«код» и  характерные черты: быстрые технологические 
изменения и  порождаемую этим высокую степень не-
определенности, информационную насыщенность, го-
ризонтальные структуры и  сетевое взаимодействие, 
проектный характер работы, индивидуализацию произ-
водства и потребления и др . [27] .

Вместе с  природой работы меняются и  требования 
к выпускникам . Образованность в постиндустриальном 
обществе определяет толерантность к неопределенно-
сти и,  как следствие, выражается кластером компетен-
ций, таких как — умение работать в проектах, создавать 
команды, ориентироваться в потоке информации, твор-
чески мыслить, постоянно самообразовываться и  при-
нимать решения [19, с . 37–42] .

В  этих условиях первоочередной задачей образо-
вания становится обучение каждого студента умению 
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определять собственную образовательную траекторию 
в соответствии с меняющейся жизненной и профессио-
нальной ситуацией и готовить себя жить в перспективе 
непрерывного образования . Современное обучение — 
это уже не только вопрос передачи знаний или приоб-
ретения навыков, но и формирование способностей для 
самостоятельного профессионального роста обучаю-
щихся [24, с . 79–80] .

В  связи с  этим возникает потребность пересмотра 
образовательных технологий и  модели педагогическо-
го процесса в целом . Для формирования новых качеств 
выпускника требуется иная образовательная среда . 
В  предельно формализованной и  управляемой тради-
ционной педагогической системе сформировать новые 
способности и компетенции достаточно сложно . В связи 
с этим интерес представляет синергетическая парадиг-
ма в образовании, в которой делается упор на процессы 
самоорганизации и «мягкого» управления учебным про-
цессом .

В  отечественной педагогической науке синергети-
ческий подход одними из  первых стал продвигаться 
Е . Н . Князевой и  С . П . Курдюмовым . Основное внимание 
в нем уделено возможности обучения и развития через 
самоорганизацию обучающихся [10; 11] . В работах дан-
ных авторов отмечается, что обучение в условиях само-
организации — это не  традиционная передача знаний 
от  преподавателя к  студентам, а  создание педагогиче-
ских условий, при которых становятся возможными про-
цессы порождения знаний самими обучающимися, их 
активное исследовательское творчество [11, с . 285] .

Подчеркивается, что синергетический подход спо-
собен повысить качество обучения за  счет создания 
информационной среды со свободным потоком инфор-
мации, которая создает возможность не  парных (тра-
диционное обучение), а  многочастичных столкновений 
знаний и идей (коллективный разум), усиливая нелиней-
ность сред и протекающих в них процессов . Благодаря 
этому скорость и  эффективность обучения, как и  в  лю-
бой нелинейной среде, может возрастать многократно 
[11, с .  76–77] . Поэтому синергетический подход к  орга-
низации учебного процесса представляется авторам как 
наиболее отвечающий реалиям современного общества .

В . Г . Буданов отмечает, что модель образования как 
открытой системы всегда предполагает, что процессы са-
моорганизации в ней неизбежны и протекают непрерыв-
но на всех уровнях: административном, педагогическом, 
личном . Именно самоорганизация выступает основным 
источником образовательных инноваций [5, с . 194] .

В силу этого синергетика способна выступить новой 
стратегией для модернизации отечественного образо-

вания, предложив новый язык горизонтальных связей, 
позволяющий накапливать коллективный опыт в обуче-
нии и  создавать междисциплинарное взаимодействие 
[5, с . 164] .

Нельзя не согласиться с идеей о том, что модель об-
разования как открытой системы всегда предполагает, 
что процессы самоорганизации в ней неизбежны и про-
текают непрерывно на всех уровнях: административном, 
педагогическом, личном . В современных информацион-
ных условиях мы наблюдаем становление другой само-
организующейся образовательной реальности, кото-
рая создает условия для возникновения новых знаний 
и смыслов, и одновременно усложняет педагогический 
процесс, актуализируя новые управленческие и педаго-
гические подходы и методы [5, с . 195] .

Синергетический подход в  образовании делает ак-
цент на изучении и развитии процессов самоорганиза-
ции в  учебном процессе и  образовательном простран-
стве в  целом . Уточнение понятий самоорганизации, 
факторов ее возникновения и технологий работы в этих 
условиях, является целью данной научной работы .

Сам термин «самоорганизация» впервые появился 
в научной работе английского кибернетика У . Эшби в се-
редине XX  века [1] . В  дальнейшем он получил распро-
странение в теории систем . В 1970–1980-е годы он стал 
применяться в новой научной дисциплине «Синергети-
ка», ставшей логическим развитием общей теории си-
стем и кибернетики . Основатели «Синергетики» Г . Хакен 
и И . Пригожин определяли ее как науку о самоорганиза-
ции открытых систем [29] .

Г . Хакен под «самоорганизацией» понимал процесс 
упорядочения элементов в системе за счет внутренних 
факторов без специфического внешнего воздействия 
(под специфическим воздействием понимается такое, 
которое навязывает системе структуру или функциони-
рование) [29, с . 226–227] .

И . Пригожин говорит о «самоорганизации» в отрытых 
системах, когда поступающий в  систему поток энергии 
приводит систему в  неравновесное состояние с  после-
дующим переходом в новое устойчивое состояние . Это 
ситуация, когда неравновесность служит источником 
упорядоченности [18, с . 34–35] .

Исследования по  теории самоорганизации ве-
лись и  в  отечественной науке [23] . Так, Е . Н . Князева 
и  С . П . Курдюмов дают следующее определение «само-
организации»: самоорганизация — это процессы спон-
танного упорядочивания (перехода от хаоса к порядку), 
образования структур в  открытых нелинейных средах 
[11, с . 365] .

ПЕДАГОГИКА

71Серия: Гуманитарные науки №12 декабрь 2019 г.



По  мнению основателя синергетики Г . Хакена, свой-
ства самоорганизации обнаруживают объекты самой 
различной природы [28, с . 16] . Если говорить о принци-
пиальном отличии процессов самоорганизации в нежи-
вой и живой природе, то оно заключается в значимости 
и качестве информационного обмена, в приоритете ком-
муникационной деятельности [15] .

Можно выделить два основных отличия процессов 
самоорганизации в физических и социальных системах . 
Первое — в  социальных системах в  качестве энергии, 
поступающей в  систему и  стимулирующей процесс са-
моорганизации, выступает информация [15, с . 160–218] .

Второе отличие социальных систем заключается 
в том, что в процессах самоорганизации участвуют люди, 
выступающие субъектами, способными к  индивидуаль-
ному развитию . Если следовать идее А . П . Руденко об ак-
тивной самоорганизации, то в социальной среде мы на-
блюдаем как бы двойные, накладываемые друг на друга 
процессы самоорганизации — на  общественном (груп-
повом макроуровне) и  на  уровне личности (индивиду-
альном микроуровне) [23] .

В  настоящий момент в  отечественной педагогиче-
ской науке сложилось несколько подходов к пониманию 
явления самоорганизации в учебном процессе . Первый 
подход рассматривает самоорганизацию на  уровне 
личности . Он начал развиваться еще в  советской педа-
гогике . Классическим в этом смысле можно считать по-
нимание К . К . Платонова . Самоорганизацию он связывал 
со  способностью и  умением личности обучающегося 
организовать себя, свой труд, время, отдых [21, с .  221–
247] . Данный подход получил распространение и  стал 
преобладать в  современной отечественной психоло-
гии и педагогике . В большинстве работ по данной теме 
самоорганизация рассматривается на  уровне личности 
обучающегося .

Так, например, Н . С . Копеина определяет самооргани-
зацию как осознанную совокупность мотивационно-лич-
ностных свойств, согласующихся с  индивидуальными 
особенностями субъекта, оптимально воплощаемыми 
в приемах и результатах деятельности [12, с . 214–215] .

Похожее определение мы встречаем у А . В . Кириловой, 
которая под самоорганизацией понимает упорядочен-
ную и динамическую структуру личности, характеризую-
щуюся интегративной совокупностью функциональных 
и личностных компонентов и проявляющуюся в осознан-
ном построении деятельности по  развитию «компетент-
ности к обновлению компетенций [9, с . 32] .

С . Н . Михневич отмечает, что самоорганизация отно-
сится к числу волевых качеств личности . В его понима-

нии — это деятельность и способность личности, связан-
ные с умением организовать себя, которые проявляются 
в целеустремленности, активности, обоснованности мо-
тивации, планировании своей деятельности, самосто-
ятельности, быстроте принятия решений и  ответствен-
ности за  них, критичности оценки результатов своих 
действий, чувстве долга [16] .

Т . Н . Носкова и  С . С . Куликова определяют самоорга-
низацию как процесс упорядочения сознательной де-
ятельности личности, направленный на  организацию 
и  управление самим собой для достижения поставлен-
ных целей [20, с . 79] .

Ю . В . Артемова и  А . А . Шмараева рассматривают са-
моорганизацию как врожденную и приобретенную чер-
ту характера, от которой зависит успешность обучения . 
В  ее основе лежат внутреннее осознание и  понимание 
субъектом деятельности краткосрочных и  долгосроч-
ных целей, определение действий и этапов по достиже-
нию этих целей, понимание временных, психологиче-
ских и физических затрат, а также критериев оценивания 
конечного результата [3, с . 391] .

В  некоторых работах предлагается структура само-
организации личности . И . М . Истомина, А . И . Никашин 
выделяют следующую структуру: целеполагание, моти-
вация, самоконтроль, самооценка, саморегуляция, реф-
лексия [8, с . 8] .

А . Д . Ишков говорит о  целеполагании, способности 
анализа ситуации, планировании, самоконтроле, кор-
рекции и волевых усилиях [14, с . 40] .

Таким образом, самоорганизация, по  мнению пред-
ставителей данного подхода, представляет собой спо-
собность личности самостоятельно организовать свой 
процесс обучения . Она включает в  себя такие компо-
ненты, как планирование, мотивацию, самоконтроль, са-
мооценку, волевые усилия . В целом мы согласны с при-
веденными выше определениями самоорганизации 
личности . Однако в  педагогической практике данный 
подход имеет определенные недостатки . Во-первых, он 
не  учитывает более сложные процессы самоорганиза-
ции — самоорганизацию в группе . Как уже было отмече-
но, в социальных системах мы часто наблюдаем именно 
двойную самоорганизацию — на групповом и индивиду-
альном уровне и их взаимовлияние .

Во-вторых, самоорганизацию личности в  большин-
стве работ рассмотренных авторов предлагается форми-
ровать через определенную организацию учебного про-
цесса как классическую компетенцию [20, с . 79] . По сути, 
рекомендуется создать полностью управляемую среду . 
При этом нарушается главное условие процесса само-
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организации — протекание его за счет внутренних фак-
торов без существенного внешнего воздействия . На наш 
взгляд, формирование способностей к самоорганизации 
должно строиться на  принципиально ином подходе — 
через создание синергетических условий, при которых 
возможна спонтанная самоорганизация личности .

Более перспективным представляется нам второй 
подход . Он рассматривает самоорганизацию на  уров-
не коллектива и берет свое начало в советских методах 
коллективного обучения . В  связи с  этим интерес пред-
ставляет коллективный способ обучения В . К . Дьяченко 
[7] . Оно опирается на  теорию Л . С . Выготского, который 
считал, что социальное взаимодействие с более способ-
ными учениками содействует когнетивному развитию 
обучающихся [25, с . 97] .

Ученик В .К Дъяченко М . А . Мкртчян отмечает, основ-
ная проблема современной практики преподавания — 
это проблема включения каждого члена учебной группы 
в учебный процесс и освоение им необходимого содер-
жания обучения . Эта проблема не сводится к мастерству 
преподавателя или качеств ученика, она обусловлена 
характером самого процесса обучения . В  рамках груп-
пового способа обучения (классно-урочная и  лекци-
онно-семинарская системы) она является фактически 
неразрешимой, так как охватить вниманием всех обуча-
ющихся в отведенное время преподаватель не в состоя-
нии [17, с . 22–23] .

Решение данной педагогической проблемы 
М . А . Мкртчян, как и В . К . Дьяченко, видит в развитии кол-
лективного способа обучения . Коллективным учебным 
занятиям присуща ситуация взаимообучения, в  них от-
сутствует общий темп обучения — члены учебной груп-
пы реализуют разные цели, изучают разные фрагменты 
учебного материала, разными способами и средствами . 
Как следствие этого, ученики осваивают учебный курс 
по своим маршрутам, которые в конечном итоге прихо-
дят к общей точке [17, с . 41] . Это позволяет использовать 
преимущества индивидуального способа обучения в ус-
ловиях массового обучения .

На наш взгляд, коллективный способ обучения, безус-
ловно, является более эффективным, чем традиционный 
групповой . Он позволяет ускорить процесс обучения 
и повысить его качество . За счет элементов самоуправ-
ления в учебном процессе создаются предпосылки для 
самоорганизации обучающихся, развития у них навыков 
самообучения, коммуникаций, логического мышления . 
Развитие данного способа обучения видится нам в соз-
дании условий для более широкого вовлечения учебной 
группы в совместный процесс обучения, коллективного 
обмена знаниями и опытом, а также повышения степени 
ее самоорганизации .

Еще одним современным вариантом коллективного 
способа обучения является проектное обучение . Оно 
также предполагает совместное выполнение учебных 
заданий и  достаточно высокую степень самоорганиза-
ции обучающихся [4, с .  117–119] . Метод обычно реали-
зуется в виде последовательных этапов: формирование 
команды проекта, выбор темы и проблемы над которой 
будет работать команда проекта, планирование проек-
та, реализация проекта командой, защита и презентация 
проекта, рефлексия [6] . Очевидно, что при данном спосо-
бе обучения у обучающихся членов проектной команды 
вырабатываются навыки самоорганизации . Недостатком 
метода, на наш взгляд, является сложность вовлечения 
в работу всех участников команды .

Также интерес представляет получившее распро-
странение в  западной педагогике кооперативное обу-
чение — педагогическая технология, которая предпола-
гает совместную работу студентов над решением общей 
задачи, обмен информацией и  поддержку друг друга . 
Работа студентов происходит в небольших группах, чле-
ны которой работают вместе и  несут ответственность 
за  свое обучение и  обучение товарищей по  команде . 
Группы (обычно состоящие из четырех студентов) имеют 
постоянный состав [22] .

Как показывают немногочисленные исследования 
групповой самоорганизации студентов, она отличается 
от  личной (индивидуальной) самоорганизации . Так, на-
пример, Н . А . Корягина и Н . А . Терентьева приводят дан-
ные исследования, в котором сравнивались результаты 
самоорганизации при групповом и  индивидуальном 
выполнении задания студентами очного обучения НИУ 
ВШЭ . В  качестве одной из  основных диагностических 
методик использовался диагностический опросник са-
моорганизации А . Д . Ишкова . Опросник имеет следую-
щие профили: целеполагание, анализ ситуации, плани-
рование, самоконтроль, коррекция, волевые усилия . 
Исследования показали, что профили студентов, пред-
почитающих работу в  группе, отличаются от  профилей 
студентов, предпочитающих работать самостоятельно . 
Индивидуальная самоорганизация требует больших во-
левых усилий, чем групповая и подойдет далеко не всем 
обучающимся . Напротив, профиль учащихся, самоорга-
низующихся в  группе, говорит, скорее, о  гармоничном 
развитии личности [14, с . 40–41] .

Отметим, что процесс групповой самоорганизации обу-
чающихся перешел на новый уровень с развитием инфор-
мационного общества и появлением архитектуры Web 2 .0, 
переход к которой произошел в 2000-х годах . С точки зре-
ния самоорганизации Web 2 .0 открыла новые перспективы 
для участников образовательного процесса, поскольку по-
зволяет создавать и осваивать учебный контент совместно, 
посредством группового взаимодействия [26] .
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Мы считаем, что в  этих условиях необходимо усо-
вершенствовать модель учебного процесса, интегри-
ровав в  него элементы групповой самоорганизации 
студентов и  тем самым повысив скорость и  качество 
обучения . Как известно, до  сих пор основными форма-
ми организации обучения в  отечественных вузах яв-
ляются лекции и  практические (семинарские) занятия . 
Они предусматривают минимальную возможность для 
взаимодействия обучающихся и  предполагают высо-
кую управляемость в  организации учебного процес-
са преподавателем . В  этой ситуации самоорганизация 
может носить только неформальный характер . Налицо 
противоречие между традиционной формой организа-
ции учебного процесса и компетентностным подходом, 
предполагающим развитие субъектности обучающихся, 
которое отмечают многие исследователи . такую реаль-
ность готовит выпускникам информационное общество .

Синергетический подход к  организации учебного 
процесса предполагает переход от регулируемого и пол-
ностью управляемого режима организации, к  мягкому 

управлению, способствующему самоорганизации и раз-
витию студентов . Предпочтительной формой обучения 
студентов должна стать коллективная форма обучения . 
Данная форма моделирует открытую систему с возмож-
ностью обмена информацией между участниками . Для 
поддержания коллективного взаимодействия внутри 
студенческой группы необходимо разрабатывать обуча-
ющие платформы на основе архитектуры Web 2 .0 .

Таким образом, развитие современного образования 
идет в сторону увеличения самостоятельной работы об-
учающихся и  повышения степени их самоорганизации . 
В  этих условиях перспективным является синергетиче-
ский подход к  организации учебного процесса . Он мо-
жет стать одним из вариантов модернизации традицион-
ных педагогических технологий и позволит существенно 
повысить скорость и качество обучения . Данный подход 
может интегрировать все лучшее, что было накоплено 
в  западной и  отечественной психологии и  педагогике, 
и имеет перспективы поднять отечественное образова-
ние на качественно новый уровень .
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