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Интенсивное развитие городов начинается в эпо-
ху Возрождения, продолжается в Новое Время и 
сопровождается появлением нового типа миро-

воззрения, развитием науки, индустриализацией евро-
пейских государств. В контексте этих процессов зарож-
дается новая модель отношения человека и природы, 
обусловленная активной урбанизацией, которая в даль-
нейшем способствовала возникновению серьезных эко-
логических проблем. 

Специфику этой новой модели исследователи видят 
в формировании утилитарного отношения человека к 
природе, которое было отчасти легитимировано антро-
поцентризмом, с позиции которого «развитие природы 
мыслится как процесс, который должен быть подчинен 
процессу развития человека» [1, с.309].

Эпоха Возрождения апеллируя к античной культуре 
как городской модели организации социума, способ-
ствовала росту городов и повышению их роли в полити-
ческой, экономической и культурной жизни европейских 
государств. К XVI-XVII вв. города превратились в мощную 
политическую силу, стали центрами экономической дея-
тельности и развития науки и образования. Анализируя 
значение урбанизации как исторического процесса по-
вышения роли городов в жизни общества. Вл. Соловьев 
пишет о том, что «город всегда был и есть сосредоточие 
образованности, умственной и материальной культуры, 
живого движения и прогресса» [2, с.249].

Появление города как особого типа культуры сопря-
жено с формированием у горожан новых личностных 

качеств, таких, как стремление к свободе, инициатив-
ность, предприимчивость, экономическая активность, 
творческое начало, что отчасти создало предпосылки 
для становления новой антропоцентрической картины 
мира. Последняя стала включать совершенно иную си-
стему ценностей, чем средневековый теоцентризм, по-
скольку в условиях культуры Возрождения начинается 
процесс возвышения «ценности земного бытия челове-
ка, его стремление к творчеству, реализации деловых 
качеств, утверждению индивидуальности. В это время 
складывается система ценностей не «раба божьего», а 
«свободного и славного мастера» [3, с.25]. Таким обра-
зом, основным принципом антропоцентризма становит-
ся представление о человеке как творце, являющимся 
самодостаточной ценностью и обладающим властью над 
природой. 

Следует отметить, что выдвижение человека на пер-
вый план происходит по двум направлениям: 

 — Обожествление человека, начатое в работах ран-
них итальянских гуманистов (Ф. Петрарка, Дж. Ма-
нетти, Л. Валла и др.). В их творчестве человек под-
нимается на уровень Бога и уравнивается с ним в 
творческих способностях. Как утверждал Дж. Мо-
нетти превосходство человека состоит в том, что 
Бог сотворил и его и природный мир, но человек 
представляет собой более совершенный и слож-
ный мир культуры [4].

 — Освобождение человека от фатализма христи-
анского вероучения и церковного прессинга. В 
эпоху Возрождения, по сравнению со средневе-
ковьем, кардинально была переосмыслена про-
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блема свободы: идея божественного проведения 
была заменена идеей Фортуны, под которой пони-
малась социальная необходимость. В результате, 
человек начинает рассматриваться как свободное 
существо, хозяин собственной судьбы, способный 
творить по собственным канонам.

Поскольку в эпоху Возрождения происходит отказ 
от христианского аскетизма, то в концепциях филосо-
фов-гуманистов начинает возвеличиваться я не только 
духовные свойства человека, но и его телесное совер-
шенство. В результате происходит реабилитация плоти 
(природной сущности человека), которая, в предшеству-
ющую средневековую эпоху, расценивалась как тленное 
начало и источник греховности. Следствием реабилита-
ции телесности становится распространение в культуре 
принципа гедонизма, ориентирующего жизнь человека 
на получение удовольствий. Как утверждал Л. Валла, что 
без добродетели жить можно, а без наслаждений нельзя 
[5].

Появление такого рода новых идей способствовало 
началу процесса секуляризации общества, основным со-
держанием которого стала «десакрализация обществен-
ной жизни, освобождение ее из-под контроля религии и 
церкви... Наука, право, политика, искусство, мораль, об-
щественная жизнь, быт людей, их сознание и поведение 
во всевозрастающей степени выходят из-под контроля 
религии» [6, с.196]. Это привело к девальвации теоцен-
тризма и замещению его новой мировоззренческой ма-
трицей — антропоцентризмом. 

Рассматривая природу антропоцентризма, исследо-
ватели утверждают, что он является исключительно ев-
ропейским типом мышления и мироощущения, для ко-
торого свойственно «увлечение собственными силами 
и возможностями, уверенность в своем всемогуществе, 
порождающее деятельный характер европейской куль-
туры, активизм по отношению к миру» [7, с.162]. Эпоха 
Возрождения характеризуется поворотом от религиоз-
ной парадигмы к светскому признанию человека в каче-
стве центра мироздания и его творца. Бурное развитие 
искусства и науки привело к вере человека в собствен-
ные силы, как в сфере творчества, так и в сфере научного 
познания окружающего мира.

Появление новой системы ценностей способство-
вало дальнейшему отчуждению человека от природы, 
связанного с дальнейшей ее десакрализацией, в резуль-
тате которой «естественная тенденция «возделывания», 
облагораживания природного начала замещаться на его 
преобразование и прямого подавления» [8, с.18].

Надо отметить, что в научном знании сложилось не-
сколько подходов относительно времени появление 
антропоцентризма, в рамках которого обосновывается 

высокий статус человека в мире. Некоторые авторы по-
лагают, что антропоцентризм со своей ключевой уста-
новкой на доминирование человека над природой за-
родился еще до эпохи Возрождения, предпосылки к его 
появлению формировались как в античной философии, 
так и в христианском вероучении.

По мнению ряда исследователей, идея значимости че-
ловека и его главенствующее положение по отношению 
к миру природы обосновывается Аристотелем, в учении 
которого присутствует представление о иерархии че-
ловека, растений и животных, где каждый занимает от-
веденное ему место. Так, с точки зрения античного мыс-
лителя, растения существуют для животных, а животные 
для человека. В такой системе взаимоотношений человек 
занимает более высокую позицию. На этом основании, 
американский ученый Ю. Хаpгpоув приходит к выводу о 
том, что большинство неприемлемых для экологии идей 
зародилось еще в лоне античной философии [9].

В свою очередь, Л. Уайт утверждает, что антропо-
центрическая установка на покорение природы имеет 
место и в христианской идеологии, где человек пони-
мается как «образ и подобие Бога», а следовательно, 
представляет собой сверхприродное существо. Такая 
трактовка человека, по мнению ученого, лежит в основе 
экологического кризиса, который является следствием 
«ортодоксального христианского высокомерия в отно-
шении природы» [10, р. 1205]. В силу этого христианство 
позволило человеку относиться к природе как творе-
нию низшего порядка, которое создано исключительно 
для его нужд. 

Аналогичной позиции придерживается отечествен-
ный исследователь Л.И. Василенко, полагающий, что 
именно «разрушение языческого анимизма означало 
утверждение безразличия к «самочувствию» природных 
объектов, что открывало психологическую возможность 
эксплуатации природы» [11, с.156]. 

Надо отметить, что такой подход разделяют многие 
современные авторы, полагающие, что «идея господства 
человека над природой встречается ещё в Ветхом заве-
те, правда, там она звучит скорее как ответственность 
человека перед Богом за всё, происходящее в природе. 
Но на протяжении столетий содержание понятия «го-
сподство над природой» постепенно трансформируется, 
и вместо ответственности за окружающий мир появля-
ется тенденция перестраивать его сообразно нуждам 
человека» [12, с.14]. 

Данные подходы отражают истоки антропоцентриз-
ма, но все-таки в своей зрелой стадии данное миро-
воззрение утвердилось в эпоху Возрождения и Нового 
времени, что отчасти было связано с развитием науки 
и формированием научной картины мира. Построение 
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последней было связано со стремительным развити-
ем экспериментально-математического исследования 
природы.

Считается, что в основе возникновения утилитарной 
модели отношения человека к природе лежит антро-
поцентрическое мировоззрение и развитие науки. Эти 
процессы шли одновременно, создавая новый тип обще-
ства, в рамках которого строились и новые отношения 
человека к естественной среде обитания. Этот процесс 
во многом был связан и с научными открытиями эпохи 
Возрождения, и, в первую очередь, переходом от гео-
центрической системы Птолемея к гелиоцентрической 
системе Коперника, которые расшатывали религиозную 
картину мира. 

Большинство исследователей все-таки полагает, что 
именно в Новое время складывается потребительская 
модель отношения человека к природе, связанная с ак-
тивным развитием экспериментального естествознания, 
которое положило начало переходу «от созерцательно-
го, романтического отношения к природе к отношению, 
основанному на трезвом расчете технического исполь-
зования» [1, с.310]. Причем эта тенденция свойственна 
представителям как эмпирического, так и рационали-
стического направлений. 

Установка на покорение природы присутствует в 
рассуждениях Р. Декарта, который пишет следующее: 
«…можно достигнуть познаний очень полезных в жиз-
ни, и вместо той умозрительной философии, которую 
преподают в школе, можно найти практическую фило-
софию, при помощи которой, зная силу и действие 
огня, воздуха, звезд, небес и всех других окружающих 
нас тел также отчетливо, как мы знаем различные заня-
тия наших ремесленников, мы могли бы точно таким же 
способом использовать их для всевозможных приме-
нений и тем самым сделаться хозяевами и господами 
природы» [13, с.305]. У Декарта природа представле-
на в образе машины, которая приводится в движение 
механическими принципами. В таком понимании она 
утратила свою специфику и превратилась в механиче-
скую систему, в которой даже животные рассматрива-
лись по аналогии с бездушным автоматом, лишенным 
чувств и не способным испытывать боль и страдания 
[13]. Тем самым, основой картезианской картины мира 
становится последовательный механицизм: принципы 
механики распространяются как на природу, так и на 
человека. 

Именно эти философские идеи стали основой даль-
нейшего отчуждения человека от природы, которое 
зарождалось еще в лоне христианского вероучения, а 
свое логическое завершение получила в картезианстве, 
согласно установкам которого «принципы механики 
тождественны началам самой природы» [14, с. 140]. 

Прагматический подход к пониманию природы при-
сутствует и в работах Дж. Локка, который утверждает, 
что в естественном состоянии природа не имеет цен-
ности, поскольку главное ее назначение — это прино-
сить пользу человеку. Английский философ выделяет 
два мира — природу и общество: природа представляет 
собой совокупность ресурсов для человечества, а обще-
ство, состоящее из автономных индивидуумов, пытается 
извлечь эти ресурсы для своих целей. То есть основная 
цель человека индустриального общества (эпохи модер-
на) — это достижение личного интереса и извлечение 
прибыли. В таком обществе природное сырье становит-
ся товаром и обретает сугубо материальную ценность. 
Такой утилитарный подход в отношении к природе обе-
спечивал научную основу для ее коммерческой эксплуа-
тации. Более того, по мнению Дж. Локка, чем больше при-
родных ресурсов потребляют люди, создавая предметы, 
обладающие товарной стоимостью, тем более автоном-
ными и счастливыми они станут. С точки зрения мысли-
теля, путь к счастью заключен в отрицании природы [15]. 
Таким образом, счастье отождествляется со свободой и 
успехом, в основе которых лежит процесс превращения 
природы в мир вещей. Основной посыл его философии 
заключается в том, что именно научное знание дает тех-
ническую власть над природой и это является ключевым 
принципом практической деятельности людей. 

Как отмечают исследователи, механистическая кар-
тина мира и формирующийся утилитаристский подход к 
природе, утверждаемые в учении Р. Декарта и Дж. Лок-
ка «вполне подходили для того мира, где вся природа, 
как и люди, была низведена до количественного статуса, 
определяемого на основе рыночной стоимости. Новая 
денежная экономика свела весь мир к манипулируемо-
му веществу, а все взаимоотношения – к количествен-
ной основе. Внутреннюю ценность сотворенного Богом 
заменила утилитарная ценность вещей, создаваемых 
людьми» [16, с.143]. 

Тем самым, можно заключить, что развитие антро-
поцентризма, науки, ориентированной на пользу че-
ловечеству, и рыночной экономики шло практически 
одновременно и на долгие годы определило модель 
отношения человека и природы. По мнению ученых, 
«новоевропейская цивилизация акцентировано интере-
суется природой как источником познания и преобразо-
вания, что должно обеспечить ей социальный прогресс» 
[17, с.15]. Все это свидетельствует о том, что в эпоху Но-
вого времени человек становится одержимым идеей 
покорения природы, установления господства над ней 
путем ее научного познания и управления ее стихиями 
на основе рационального подхода. 

Ради справедливости надо отметить, что в трудах 
таких мыслителей, как Ш. Монтескье, Ж.Ж. Руссо, К.А. 
Гельвеций, отчасти возрождаются античные установки 
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в понимании взаимоотношения человека и природы, 
связанные с ее сакрализацией, подчеркивающие ее зна-
чимость в социальном жизни. В частности, позиция Ш. 
Монтескье, которая в философском знании характери-
зуется как географический детерминизм, заключается 
в том, что специфика общества обусловлена исключи-
тельно природными факторами (территорией, клима-
том и пр.). Тем самым, у него социальное выступает про-
изводным от той естественной средой, в которой оно 
развивается [18].

В учении Ж.-Ж. Руссо природа рассматривается как 
отражение души человека, поэтому для него высшей 
ценностью выступает наличие между ними согласия. 
Более того, по мнению мыслителя, переход человека от 
природного (естественного) состояния к социальному 
(искусственному) является источником всех несчастий 
человечества [19].

Дальнейшее общественное развитие, связанное с ин-
тенсификацией человеческой деятельности, процессом 
секуляризации и непомерным разрастанием частнособ-
ственнического эгоистического интереса способствует 
нарушению этого баланса в социоэкосистеме, что при-
водит к угрозам экологического характера. Поэтому, 
важно подчеркнуть, что в основе современного эколо-
гического коллапса лежит не столько сама идея господ-
ства и могущества человеческого разума над природой, 

сколько ее неадекватное антигуманное истолкование и 
применение. 

Надо отметить, что уже в работах классиков марк-
сизма присутствует предостережение относительно 
стихийного и необдуманного использования природы 
как объекта научной и производственной деятельно-
сти людей, в результате чего человек нередко оставля-
ет после себя пустыню. Выступая против агрессивного 
научно-технического вторжения в природу, Ф. Энгельс 
предупреждает о том, что не стоит «сильно обольщаться 
нашими победами над природой. За каждую из таких по-
бед она нам мстит» [20].

Анализ специфики духовной ситуации XVII – XIX вв., в 
контексте которой завершился процесс десакрализации 
природы и сложилось сугубо утилитарное отношение 
ней, позволяет заключить, что именно антропоцентризм, 
научно-технический прогресс и индустриализация ста-
ли факторами активного развития крупных промыш-
ленных городов, которое сопровождалось вытеснением 
природных зон, их загрязнением, что было обусловлено 
высокой концентрацией городского населения, дина-
микой промышленного производства, ростом бытовых 
отходов. Антропоцентризм, поставивший человека над 
природой, не только изменил его представления о са-
мом себе, но и значительно снизил степень его ответ-
ственности за свою деятельность.
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