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Аннотация: Статья посвящена сложной теме украинской идеологии в Крыму 
в период конца 1917 – начала 1919 гг. На основе тщательного анализа источ-
ников, автор предлагает рассмотреть историю развития украинской агитации 
и пропаганды в указанный сложный период истории нашей страны. По мне-
нию исследователя, базой «украинства» стала прямая надежда населения на 
то, что сформированные на фронте и в тылу «украинизированные» полки, 
дивизии и корпуса, будут способны поддержать относительный порядок на 
Юге России, удержать страну от сползания в сторону революционной анархии 
и беспредела. Но все эти чаяния, оказались напрасными. Украинские полки и 
батальоны, созданные в Таврической губернии, прямо переходили на сторо-
ну большевиков. Что же касается основных ошибок украинской пропаганды 
на территории полуострова, то они заключались в ее довольно сильных на-
ционалистических демагогических лозунгах, оттолкнувших от себя многона-
циональное население Крыма.
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Summary: The article is devoted to the complex issue of Ukrainian ideology 
in the Crimea from late 1917 to early 1919. Based on a thorough analysis 
of sources, the author offers to consider the history of the development 
of Ukrainian agitation and propaganda in this difficult period of the 
country’s history. According to the researcher, the basis of «Ukrainianism» 
was the direct hope of the population that the «Ukrainianized» regiments, 
divisions and corps formed at the front and in the rear would be able to 
maintain relative order in the South of Russia, keep the country from 
sliding towards revolutionary anarchy and lawlessness. However, these 
aspirations were in vain. The Ukrainian regiments and battalions created 
in the Taurida Governorate directly sided with the Bolsheviks. As for the 
main mistakes of Ukrainian propaganda on the territory of the Peninsula, 
they consisted in its rather strong nationalist demagogic slogans that 
alienated the multi-ethnic population of Crimea.
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Пропаганда и агитация, являются важнейшими ви-
дами идеологической и политической деятельно-
сти. Непосредственно под влиянием пропаганды 

и агитации меняется настроение и сознание народных 
масс, происходит привлечение людей на стороны, тех 
или иных, политических сил. Актуальность такой темы 
не вызывает сомнений, ведь анализ ошибок данного 
вида деятельности, позволяет избежать их в будущем, 
например, на очередном витке политической борьбы. 
Исследователи уже не раз обращались к истории и де-
ятельности политической борьбы, политических пар-
тий и движений в Крыму в начале XX века [7; 9; 10; 11; 
21; 24] Благодаря их усилиям была восстановлена ши-
рокая историческая картина политического противо-
стояния противоборствующих сил и разносторонняя 
база данных по истории политических движений Крыма 
1917-19 гг. В ходе многочисленных дискуссий, некото-
рые из ученых касались и вопросов информационной 
политики Украины на полуострове в годы революций и 
Гражданской войны. Однако, отдельного исследования 
по украинской агитации и пропаганде в Крыму данного 
периода, до сих пор, еще не было. В этой связи, на ос-
нове тщательного анализа всех видов источников мы 
предлагаем рассмотреть историю развития украинской 
агитации и пропаганды в указанный сложный период 

истории нашей страны.

Впервые, с таким явлением, как украинская агитация 
и пропаганда, жители полуострова столкнулись еще в 
1917 году. Причём, сразу же можно говорить о ее опре-
деленном успехе, так как в декабре этого года на лин-
коре «Воля» демонстративно был поднят украинский 
флаг. Правда, активные протестные действия матросов 
корабля, из которых 300 человек считали себя русски-
ми, а 400 украинцами, не позволили закрепить успех 
украинской пропаганды. Матросы пригрозили покинуть 
корабль и на последующем собрании комитетов, было 
решено спустить на «Воле» украинский флаг и вновь 
поднять красный [7, с. 238]. 

Первые неудачи совершенно не смутили национа-
листов, политические аппетиты которых продолжали 
расти. Теперь они претендовали не только на Черномор-
ский флот и Крым, но и на северные уезды Таврической 
губернии. Люди, которые в этот момент возглавили са-
мопровозглашенную Украину, были готовы пойти на со-
глашение даже с Советской Россией в обмен на Крым и 
флот, включая торговый, который, по их словам, «на Чер-
ном море принадлежит только Украине» [19, с. 14-16]. В 
дальнейшем, по этой же причине, украинскими властя-
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ми была выбрана пропагандистская тактика полного 
игнорирования Республики Таврида. В Крым пошли те-
леграммы и письма из различных, только что образован-
ных ведомств Украины. Так как, все эти документы были 
юридически ничтожные, появление их в Крыму более по-
ходило на пропагандистскую акцию, чем на действия, по 
какому-то ни было, государственному управлению. Для 
примера, можно привести указание управляющему го-
сударственной Таврической конюшни, в категорической 
форме сменить все надписи и перевести делопроизвод-
ство на украинский язык [ГААРК Ф.Р-1694. Оп.1. Д.96. Л.7], 
или письмо из отдела православной церкви Департа-
мента исповеданий Украины «Губернияльному комисса-
ру», который должен был «пристально наблюдать, чтобы 
духовенство исполняло распоряжения о поминании на 
службе Божьей по церквям Государство и Власть Украин-
скую» [ГААРК Ф.Р-1694. Оп.1. Д.96. Л.8; 7, с. 338]. 

Особый интерес для нас, представляет пропаган-
дистский шаблон украинских сепаратистов, призванный 
оправдать перед населением южных российских губер-
ний присоединение их территорий к самопровозглашен-
ной Украине. Так, исходя из логики националистов, чис-
ленность крымско-татарского народа не способствует к 
созданию самостоятельной государственной организа-
ции и поэтому они должны опереться на какое-нибудь 
сильнейшее государство, котором может быть только 
Украина. Кроме того, по мнению сепаратистов, Крым 
был связан географически, политически и экономически 
не с Россией, а именно с Украиной. «Украина – страна 
хлебная с огромными промышленными возможностями 
в будущем, – крымский юг – это Ривьера, климатические 
станции, виноградные и фруктовые сады, которые, од-
нако, без украинских промышленных изделий обойтись 
не смогут. Государственный симбиоз крымских татар и 
украинцев продиктован самой природой, и мы думаем, 
что эти резоны, как наиболее убедительные, примут во 
внимание татарские политики и создадут добро для род-
ной страны – выгодное для украинцев и себя согласие» 
[19, с. 14].

Надо сказать, что на определенных этапах такая аги-
тация имела успех, тем более, что на подобную пропа-
ганду накладывалась вера в основном городского, на-
селения об освобождении украинцами Крыма, не только 
от большевиков, но и от немцев. Информация о том, что 
украинские «освободители», отставали от германских 
войск на двое суток, старательно замалчивалась. Не го-
воря уже о том, что украинские войска полковника Бол-
бочана были в течение нескольких последующих дней, 
вообще выдворены из Крыма [22, с. 87; 25, с. 93; 14, с. 417-
418; 16, с. 92; 27, s. 384; 26, s. 89]. 

Тем не менее, «Уряд» Гетмана П. Скоропадского для 
оправдания предполагаемого присоединения Крыма к 
Украине продолжил придумывать различные идеологи-

ческие ухищрения и пропагандистские уловки. Их осно-
вой продолжали оставаться откровенно ложные, иска-
женные или специально недосказанные политические, 
географические и экономические категории, с помо-
щью которых российскому населению, настойчиво вну-
шалась мысль, что Севастополь и Черноморский флот, 
должны принадлежать исключительно недавно возник-
шей Украине. Такая пропаганда иногда подкреплялась и 
реальными политическими акциями, как это, например, 
произошло 26 мая (8 июня) 1918 года в г. Перекопе. В 
этот день сюда прибыли люди, гордо называющие себя 
украинской военной комендатурой. Председателю уезд-
ной земской управы было заявлено, что Перекоп и на-
ходящаяся к северу от него часть уезда на протяжении 
5 тысяч десятин земли, принадлежащих городу, теперь 
относятся к Украине [15, с. 60-61] . Причём к концу ме-
сяца, в качестве гарнизона к Перекопу был подтянут 3-й 
конный дивизион корпуса украинской морской пехоты. 
Совсем недалеко, в Николаеве и Александровске была 
сосредоточена одна из немногих боеспособных украин-
ских частей – Запорожский корпус, недавно выведенный 
из Крыма [14, с. 418]. Кроме гражданских властей в трех 
северных уездах Таврической губернии создавалась 
военная инфраструктура, подчиненная, как и прежде 
штабу Одесского военного округа. Правда уже 10(23) 
июня Перекопский уездный староста Пётр Евгеньевич 
Вильнер, Евпаторийский уездный староста Владимир 
Николаевич Байдак и Симферопольский уездный старо-
ста Николай Владимирович Благановский, вместе с их 
администрациями, были переведены в Симферополь и 
прикомандированы к уполномоченному при 52-м гер-
манском корпусе А.В. Десницкому [4]. 

Такое внимание к полуострову со стороны самопро-
возглашенной Украины, отчасти объясняется личным 
болезненным отношением к данной проблеме герман-
ского ставленника П.П. Скоропадского. В своих мему-
арах гетман писал про Крым, что «немцы не прочь там 
утвердиться. Турция с татарами тоже протягивает к Кры-
му руки. Украина же не может жить, не владея Крымом, 
это будет какое-то туловище без ног. Крым должен при-
надлежать Украине, на каких условиях, это безразлично, 
будет ли это полное слияние или широкая автономия, 
последнее будет зависеть от желания самих крымцев, но 
нам надо быть вполне обеспеченными от враждебных 
действий со стороны Крыма. В смысле же экономиче-
ском Крым фактически не может существовать без нас. 
Я решительно настаивал перед немцами о передаче 
Крыма, на каких угодно условиях, конечно, принимая во 
внимание все экономические, национальные и религи-
озные интересы народонаселения. Немцы колебались, 
я настаивал самым решительным образом» [20, с. 262 ].

Вскоре пропагандистские домыслы П.П. Скоропад-
ского, сделали следующий шаг в своем развитии, стре-
мясь всеми возможными и невозможными доводами 
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оправдать захват Крыма у ослабевшей России. Так в 
своем письме германскому послу Мумму от 10 мая 1918 
года, гетман написал, что «особое значение, для возрож-
дения Украины имеет установление ее границ, особенно 
южной, и, таким образом, овладение Крымом. Присо-
единение Крыма имело бы то значение для Украинской 
Державы, что она была бы обеспечена продуктами пер-
вой необходимости, как соль, табак, вино и фрукты … 
Владение Крымом дало бы еще и возможность сберечь 
на Украине много средств, организуя новые и отстраи-
вая старые курорты. Кроме того, владея южным берегом 
Крыма, Украина получила бы такие природные порты, 
как Севастополь и Феодосия. Без Крыма Украина была 
отрезана от Черного моря, ибо она могла бы распоря-
жаться только одним портом в Николаеве, так как Одес-
са давно сильно перегружена. Таким образом, Украина 
без Крыма стать сильной державой не могла бы, особен-
но, с экономической стороны. Так неестественно отре-
занная от моря Украина должна бы обязательно усили-
вать стремление к захвату этого морского побережья и, 
вместе с тем, обострились бы отношения с тем государ-
ством, которому было бы передано владение Крымом. 
Тем более что с этнографической стороны было бы не-
оправданным существование планируемого татарского 
государства, ибо татары составляют не более 14% крым-
ского населения» [6, с. 146]. 

На этой волне агитации и пропаганды 31 мая (12 
июня) Украинское правительство решает обратиться с 
нотой к германскому послу с требованием присоеди-
нения Крыма к Украине. Однако текст этого документа 
фактически превращает это действие, не в серьезный 
политический акт, а в пропагандистскую акцию с плохо 
подготовленным сценарием. 

Для начала заявлялось, что Крым был присоединен 
к России, не только усилиями русских, но и украинцев, 
кроме того, «монархический» режим М. Сулькевича, 
усилил «желание значительной части населения Крыма 
присоединиться к Украине», особенно татар, которые 
«больше тяготеют к украинцам» [17, с. 85]. При этом пра-
вительство М. Сулькевича, якобы отказывается вести 
переписку на украинском языке и преследует украин-
ские организации и газеты в Крыму [20, с. 260-264]. По-
следнее являлось прямой ложью. Ни одного факта пре-
следования не было, мало того Украинские организации, 
Просвиты и кооперативы продолжали работать [ГААРК. 
Ф. Р-999. Оп. 2. Д. 402. Л. 190; 7, с. 381-382; 18, с. 288-292; 
5, с. 187-188]. Насчет газет – ни одной газеты на украин-
ском языке на территории Крыма так и не вышло. Один 
из самых серьезных украинских специалистов по исто-
рии периодической печати в период Гражданской во-
йны на Украине и в Крыму профессор Н.В. Яблоно́вська, 
настойчиво искала, но так и не нашла в Крыму с 1917 по 
1921 г. ни одной украино-язычной или проукраинской 
газеты, о чем честно и говорит в своих работах – да день-

ги выделялись, но газеты не издавались ... потому что не 
было денег [23, с. 5-10]. 

 Но, тем не менее, для людей провозгласивших неза-
висимость Украины выглядело логично, что когда «укра-
инские войска, с помощью дружеской нам германской 
армии захватили Крым в свои руки, встал вопрос о при-
соединении Крыма к Украинской державе», «присоеди-
нение Крыма может состояться на автономных началах, 
в связи, с чем будет разработан соответствующий про-
ект; зная настроение значительного большинства насе-
ления Крыма, имея в виду интересы этого населения и 
его давние связи с Украинским правительством, не имея 
сомнений, что воля населения Крыма может быть выра-
жена только за соединение с Украиной» [6, с. 147]. 

А.Г. Зарубин и В.Г. Зарубин не могли обойти внимани-
ем этот, с многих сторон, интересный текст украинской 
ноты, указав на несоответствие его содержания с дей-
ствительностью. На самом деле, никто не опрашивал в 
это время население Крыма, не существовало никаких 
давних связей его с Украинским правительством, как и 
не было никакой воли населения полуострова за соеди-
нение с Украиной [7, с. 378]. Перед нами самая настоя-
щая пропагандистская поделка откровенно лживого 
характера, призванная скрыть реальные причины на-
стойчивого стремления прогерманских украинских сил 
присоединения Крыма к Украине. В этой связи, по наше-
му мнению, необходимо более внимательно отнестись к 
словам управляющего министерством иностранных дел 
Украины Д.И. Дорошенко, который выразил крайнюю 
обеспокоенность «иметь под рукой какой-нибудь Пье-
монт для возрождения единой и неделимой России», 
тем более выпустить из рук Севастополь, эту «базу для 
украинского флота и ключ для господства на Черном 
море» [6, с. 145].

Несмотря на то, что немцы, которые, безусловно, 
имели свои, далеко идущие планы на полуостров, толь-
ко намекали, что может быть, когда-нибудь, они пере-
дадут часть Черноморского флота Украине, последняя 
продолжала вести свою пропагандистскую кампанию 
на этот счет. Так, украинские представители постоянно 
лоббировали финансирование Морского министерства 
и украинскую морскую администрацию в Севастополе. 
Десятого июня 1918 г. Совет министров Украинской дер-
жавы, даже утвердил постановление об отпуске в рас-
поряжение Морского министра 1 млн. гривен, которые 
должны были пойти на нужды Севастопольского мор-
ского порта [3]. И это несмотря на скудность средств, и 
того обстоятельства, что, условно согласные служить в 
украинском Черноморском флоте В.Е. Клочковский, Н.И. 
Черниловский-Сокол, и С.И. Бурлей, кроме учета кадров, 
более ничем в Севастополе не занимались. Причём все 
трое, как и большинство их офицеров, начиная с лета 
1918 года, начали поступать на службу частью в Краевой, 
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частью в Добровольческий флот [14, с. 442]. 

Также настойчиво министерство иностранных дел 
Украинской Державы продолжало выделять средства на 
поддержку трех газет на полуострове, которые должны 
были пропагандировать идею инкорпорации Крыма в 
состав Украины. Одной из таких газет руководил киев-
ский журналист Е.А. Ганейзер, перевозивший в Крым 
деньги на подобные издания, хотя, как уже говорилось 
выше, ни одно из них, так и не вышло. Е.А. Ганейзер стал 
известен также тем, что по просьбе В.С. Налбандова до-
ставил на полуостров документ о соединении Крыма с 
Украиной под управлением наместника гетмана, како-
вым должен быть стать М.А. Сулькевич. Однако послед-
ний отказался от такого щедрого предложения, хотя и 
готов был начать переговоры и пойти на ряд уступок 
Украине [7, с. 381]. 

Тем не менее, несмотря на неудачи, украинское ми-
нистерство иностранных дел продолжало выделять 
деньги на пропагандистские акции, из которых особо 
следует отметить финансирование специально основан-
ного для ведения на полуострове проукраинской про-
паганды «Комитета Степной Украины» [8, с. 65]. Впрочем, 
П.П. Скоропадский весьма скептически оценивал дея-
тельность подопечных Д.И. Дорошенко: «...министерство 
иностранных дел повело за свой риск и страх довольно 
наивную украинскую агитацию, какие-то молодые люди 
в украинских костюмах в Ялте и в окрестных городках 
убеждали публику сделаться украинцами. Это не имело, 
конечно, успеха, но и никому не вредило» [20, с. 262]. 

Следует также иметь в виду, что 28–29 августа 1918 
года состоялся краевой съезд представителей всех 
украинских национальных организаций и партий. На 
нем была избрана Крымская краевая рада, вступившая, 
однако, в оппозиционный гетману П.П. Скоропадскому 
Украинский Национальный Союз. Члены рады, разумеет-
ся, также способствовали распространению идеи присо-
единения Крыма к Украине. Однако Краевое правитель-
ство всячески препятствовало украинской пропаганде в 
Крыму. Реагируя на такие действия крымской власти, 7 
июля 1918 люди стоявшие во главе Украины, ввели за-
прет на ввоз продовольственных товаров в Крым [5, с. 
187-188], что вошло в историю как Крымско-Украинская 
таможенная война [7, с. 381-382]. 

Известен пока единственный случай, но знаковый 
и серьёзный, когда можно говорить об относительном 

успехе украинской пропаганды в Крыму. В начале фев-
раля 1919 г. переброшенный с Тамани на Перекоп 9-й 
Кубанской пластунский батальон Крымско-Азовской До-
бровольческой Армии, глухо забродил, а затем вообще 
отказался выдвигаться в Северную Таврию. Предлог – 
отказ воевать с «братьями – украинцами» из состава Во-
йск УНР. И хотя перед ними находились подразделения 
атамана Н. Махно и войска 2-й Украинской Советской 
армии, таманцы упорно стояли на своем и отказывались 
драться с «петлюровцами». Поэтому командованию при-
шлось выполнить их требования и отправить обратно на 
Кубань [2, с. 130; 1, с. 78]. Но нужно подчеркнуть, что ба-
тальон распропагандирован был своими собственными 
Кубанскими самостийниками (предками таманских каза-
ков были в основном Запорожские казаки), кроме того, 
сыграла роль усталость от войны, которую таманцы вели 
с большевиками с мая 1918г. Так что Крымские украин-
ские организации к этому «успеху» не имели никакого 
отношения. 

Таким образом, очевидно, что если в 1917-1918 гг. и 
имелся некоторый успех среди населения Крыма про-
паганды «украинства», то он основывался совсем не на 
национальных мотивах. Его базой стала прямая надеж-
да населения на то, что сформированные на фронте и в 
тылу «украинизированные» полки, дивизии и корпуса, 
способны поддержать относительный порядок на Юге 
России, удержать страну от сползания в сторону рево-
люционной анархии и беспредела. Но все эти чаяния, 
оказались напрасными. Украинские полки и батальоны, 
созданные в Таврической губернии, например 4-й укра-
инский батальон И.Ф. Федько в Феодосии, прямо пере-
ходили на сторону большевиков. 

Что же касается основных ошибок украинской пропа-
ганды на территории полуострова, то они заключались в 
ее довольно сильных националистических демагогиче-
ских лозунгах, оттолкнувших от себя многонациональ-
ное население Крыма. Именно неуемное стремление 
увлечь здравомыслящих людей, объявлением всего 
неукраинского населения Крыма «национальным мень-
шинством», поголовным переходом на украинский язык, 
вместе с распространением рассказов о Великой Украи-
не от Дуная до Каспия, полностью провалило всю укра-
инскую агитация и пропаганду, рассчитанную на идео-
логическую подготовку населения южных российских 
губерний к появлению на их землях Украинской держа-
вы.
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