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Аннотация. В статье исследуется диалектика общественного контроля как 
публичного института. Последовательно обосновывается позиция авторов 
о  том, что диалектика общественного контроля как публичного института 
определяется основными принципами диалектики как метода научного по-
знания окружающего мира, а в нашем случае правовой реальности, подчер-
кивающего, что общественный контроль направлен на  усиление качества 
государственной контрольно-надзорной деятельности, как средство каче-
ственного улучшения функционирования государственного аппарата. Кроме 
того, авторы подчеркивают, что категория «публичный институт» использу-
ется повсеместно, однако в теории государства и права отсутствует строй-
ная и  логичная теоретико-правовая конструкция публичного института.
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Summary. The article explores the dialectics of public control as a public 
institution. The authors consistently argue that the dialectics of public 
control as a public institution are determined by the basic principles of 
dialectics as a method of scientific knowledge of the surrounding world, 
and in our case, legal reality, emphasizing that public control is aimed 
at improving the quality of state control and supervision activities as a 
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Общественный контроль как публичный институт 
имеет длительную историю существования в рос-
сийском государстве. Диалектика общественного 

контроля как публичного института объективируется 
в основных принципах диалектики.

В теории учений о праве категория «институт права» 
рассматривается в  блоке «система права». Однако ка-
тегория «публичный институт» связывается с  разделом 
государство, а именно с институтами публичной власти. 
Категория «публичный институт» используется повсе-
местно, однако в теории государства и права отсутствует 
стройная и  логичная теоретико-правовая конструкция 
публичного института.

Категория «публичный институт» имеет в  своём со-
ставе нормативный и  институциональный компоненты. 
Нормативный компонент представлен совокупность 
юридических норм, регулирующих определенный (в за-
висимости от функционального субъекта) предназначе-
ния вид общественных отношений, т.е. относительно са-

мостоятельно функционирующую систему в публичном 
пространстве.

Институциональный компонент представлен особым 
субъектным составом: органами государственной вла-
сти и органами местного самоуправления. 

Учитывая изложенное, считаем, что категория «пу-
бличный институт» представляет собой комплексное го-
сударственно-правовое явление, имеющее в  своем со-
ставе нормативный и  институциональный компоненты, 
связанное с функционированием всего социума, отдель-
ных социальных групп и индивидов (субъектов) в выра-
ботке и реализации государственной политики.

Исходя из  смысла общественного контроля, он осу-
ществлялся гражданами непосредственно не  связан-
ными трудовыми функциями с  государственным ап-
паратом, т.е. общественный контроль осуществляется 
параллельно с государственным контролем и сопутству-
ет его работе. Законодательно общественный контроль 
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определяется как деятельность субъектов общественно-
го контроля, осуществляемая в целях наблюдения за де-
ятельностью органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, государственных и  муници-
пальных организаций, иных органов и организаций, осу-
ществляющих в соответствии с федеральными законами 
отдельные публичные полномочия, а также в целях об-
щественной проверки, анализа и общественной оценки 
издаваемых ими актов и принимаемых решений [2].

Общественный контроль как публичный институт 
основывается на следующих принципах диалектики как 
способа научного познания окружающей действитель-
ности:

1.	 Понятие связи и  отношение. Следует отметить, 
что существующая реальность общественного 
контроля проявляется в совокупности субъектов 
и  объектов контрольной деятельности, находя-
щихся в самых разнообразных отношениях и свя-
зях друг с другом. Так, например, в Конституцииях 
СССР 1936 г. указывалось, что индивидуальное 
участие граждан в  общественном контроле ос-
новывалась на  конституционном определении 
принадлежности власти народу [3, 4], реализо-
вывалось путем обсуждения вопросов, подле-
жащих общественному контролю, определялось 
статусом: нештатный инспектор, инструктор или 
член общественной организации. В современной 
действительности общественный контроль имеет 
возможность к существованию на основании Кон-
ституции РФ, в соответствии с которой носителем 
суверенитета и единственным источником власти 
в  Российской Федерации является ее многона-
циональный народ [1], а  детализацию получает 
в федеральном законе «Об основах общественно-
го контроля в  Российской Федерации» [2]. Связь 
субъекта и объекта — это общее выражение зави-
симости между ними, отражение взаимообуслов-
ленности существования и  развития, а  отноше-
ние  — это одна из  форм всеобщей взаимосвязи 
[5, С. 154–155].

2.	 Понятие взаимодействия. Взаимодействие уни-
версально и  именно эта характеристика обеспе-
чивает взаимную связь всех структурных уровней 
общественного контроля, обеспечивая в т.ч. мате-
риальное единство правового пространства. Гете-
рогенность взаимодействия обуславливает мно-
гообразие форм общественного контроля, при 
этом в профильном федеральном законе «Об ос-
новах общественного контроля в Российской Фе-
дерации» присутствует дуальность восприятия 
форм общественного контроля: как принцип и как 
конкретная форма, имеющая свое специфическое 
содержание [2]. Взаимодействие с позиции обще-
ственного контроля всегда осуществляется в  со-
циальной среде, как определенной замкнутой об-

щественной системе (государстве), что позволяет 
оптимизировать процессы взаимодействия, ис-
пользуя различный исторический опыт с  учетом 
политико-правовой реальности.

3.	 Развитие. Развитие как принцип познания обще-
ственного контроля как публичного института 
отражает необратимое, направленное и  зако-
номерное изменение объектов общественного 
контроля, завершающегося возникновением но-
вого качества. Необратимое изменение обще-
ственного контроля предполагает, что в процессе 
развития невозможен возврат к уже пройденным 
состояниям. Историческим подтверждением дан-
ного положения является следующее обстоятель-
ство: участие представителей общественности 
в  составе отдельных коллегиальных органов го-
сударственной власти в качестве членов с правом 
решающего голоса. В качестве примера приведем 
Комиссию государственного контроля Совета Ми-
нистров СССР, в нее входили представители всесо-
юзного центрального совета профессиональных 
союзов (ВЦСПС) и  центрального комитета все-
союзного ленинского комсомола (ЦК ВЛКСМ)  — 
по  одному представителю [6]. Направленное из-
менение общественного контроля означает, что 
в процессе развития этого публичного института 
накапливаются однородные качественные из-
менения, определяемые типом взаимодействия 
объектов и  субъектов контроля, обеспечиваю-
щие явление общественного контроля в  право-
вом пространстве. Логическим завершением 
этого процесса становится выявление коллизий 
и пробелов, регламентирующих правоотношения 
общественного контроля. Закономерность изме-
нения общественного контроля показывает, что 
в  основе развития контроля как публичного ин-
ститута лежат события, проистекающие из самой 
сути общественного контроля, связанные с взаи-
модействием общественного контроля с  други-
ми правовыми явлениями. Отмеченные позиции 
приводят к появлению нового качества контроля, 
например к  доступности информации об  обще-
ственном контроле [2]. Следовательно, развитие 
общественного контроля выражается в его посту-
пательном развитии, т.е. как процесс, приближаю-
щий государство к его правовому идеалу.

4.	 Принцип причинности и  объективная целесоо-
бразность. Причина и следствие в общественном 
контроле возникают как симбиоз принципов все-
общей связи и развития. Причинность — это один 
из основных видов связи, в которой одно явление 
порождает другое (следствие). Новые качества 
общественного контроля имеют свою причину 
и следствие. В качестве примера приведем возло-
жение на  профсоюзы руководство государствен-
ным социальным страхованием, что повлекло 
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за  собой ликвидацию Наркомата труда СССР  — 
слить Народный комиссариат труда Союза ССР со 
всеми его местными органами, включая и органы 
социального страхования, с  аппаратом Всесоюз-
ного центрального совета профессиональных 
союзов в центре и на местах, возложив на ВЦСПС 
выполнение обязанностей Народного комиссари-
ата труда и его органов [7]. Таким образом, суще-
ственной характеристикой является непрерыв-
ность действия причинно-следственных связей.

5.	 Принцип системности. Системность в  обще-
ственном контроле как публичном институте про-
является в  коррелятивных, пространственных 
и функциональных связях. Системность ориенти-
рована на  стабильность и  устойчивость, а  также 
гармоничное соответствие в  явлениях правовой 
действительности. Так, в  СССР общественный 
контроль за  деятельностью некоторых правоох-
ранительных органов осуществлялся уполномо-
ченными органами, в том числе комсомольскими 
и партийными, в состав которых зачастую входи-
ли в том числе сотрудники милиции, что приводи-
ло к таким результатам проверок, которые могли 
быть в некоторой степени необъективными [8].

Характер связи, существующей между элементами, 
определяет структуру общественного контроля, как 
совокупность связи элементов в составе системы, уста-
навливающей ее качественную специфику. Контроль — 
это не чрезвычайная мера, а неотъемлемая часть орга-

низаторской работы, составными элементами которой 
являлись выработка и  принятие правильных решений, 
практическая организация дела, проверка исполнения 
решений [9, С. 7–10].

6.	 Закон и  закономерность. При  количественном 
изменении условий, в  которых действует норма-
тивное обеспечение общественного контроля эти 
условия сохраняются, но изменяется ситуация их 
действия. Чем больше условий применения пра-
вового регулятора, тем более общим он являет-
ся. Примером является предмет регулирования, 
установленный в  федеральном законе «Об  осно-
вах общественного контроля в Российской Феде-
рации» и там же установленная правовая основа 
общественного контроля [2].

Диалектика общественного контроля как публичного 
института определяется основными принципами диа-
лектики как метода научного познания окружающего 
мира, а в нашем случае правовой реальности, подчерки-
вающего, что общественный контроль направлен на уси-
ление качества государственной контрольно-надзорной 
деятельности, как средство качественного улучшения 
функционирования государственного аппарата, в  рам-
ках соблюдения режима законности и  общественного 
порядка, через укрепление дисциплины и  повседнев-
ный контроль за  деятельностью всех звеньев аппарата 
управления и проверку исполнения решений и законов, 
путем повышения ответственности каждого работника.
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