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Аннотация: В статье рассматривается проблема развития этнокультурного 
образования и использования ресурса исторической памяти для консолида-
ции российского общества. Авторы обращают внимание на то, что сложный 
полиэтничный характер российского общества ставит перед государством 
задачу развития этнокультурного образования, которое может обеспечить 
непрерывность воспроизводства исторических традиций длительного со-
вместного проживания и сотрудничества различных этнических культур в 
едином культурно-политическом пространстве России, способствуя гармо-
низации межэтнических отношений и созданию условий устойчивого раз-
вития российского социума.
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Summary: The article deals with the problem of developing ethno-
cultural education and using the resource of historical memory for the 
consolidation of Russian society. The authors draw attention to the fact 
that the complex multiethnic nature of Russian society sets the state 
the task of developing ethno-cultural education, which can ensure 
the continuity of reproduction of historical traditions of long-term 
cohabitation and cooperation of various ethnic cultures in a single 
cultural and political space of Russia, contributing to the harmonization of 
interethnic relations and creating conditions for sustainable development 
of Russian society.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время российское общество пережива-
ет сложный институциональный кризис, затраги-
вающий практически все сферы социальной жизни 

– экономическую, политическую и духовную. В условиях 
нарастающего социального неблагополучия начинают 
активно проявляться деструктивные тенденции, связан-
ные с радикализацией этнической идентичности, обо-
стрением межэтнических отношений, повышением в 
обществе уровня конфликтогенности в целом. Сложив-
шаяся ситуация требует эффективной государственной 

национальной политики, учитывающей сложный по-
лиэтничный характер общества, а также выстраивание 
новой модели регионального управления, адекватно 
реагирующей на вызовы, связанные с возможной деста-
билизацией межэтнических отношений и угрозой распа-
да государства.

В этой связи, большое значение приобретает раз-
витие этнокультурного образования в стране, направ-
ленное на формирование компетенций, позволяющих 
не только успешно взаимодействовать представителям 
различных культур в рамках общего культурно-полити-
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ческого пространства, но и гармонизировать этниче-
скую и гражданскую идентичности в структуре личности. 

Сегодня в общественном и политическом дискурсе 
складывается понимание того, что именно образова-
ние как социальный институт, направленный на форми-
рование человеческого капитала, выступает ведущим 
фактором социально-экономического и духовно-нрав-
ственного развития общества, а этническая компонента 
в образовательном процессе является важной состав-
ляющей для решения проблем межэтнического взаимо-
действия. 

Очевидно, что практически все современные госу-
дарства носят покультурный характер, и в этом плане, 
Россия не является исключением. Кроме того, поли-
этничность российского общества связана не только 
с интенсивными миграционными процессами ХХ - на-
чала XXI века, но и результатом своего исторического 
развития. Поэтому сегодня перед российским обще-
ством особо остро встаёт вопрос о формировании у об-
учающихся этнокультурных компетенций, включающих 
знания о других этнических культурах, умения выстра-
ивать взаимодействия с представителями различных 
этнических групп, готовность осуществлять професси-
ональную деятельность в условиях сложной поликуль-
турной среды. 

Реализация этнокультурного образования в россий-
ском обществе поможет преодолеть тенденции меж-
личностного и межэтнического отчуждения, ведущие к 
социокультурному расколу и возможному распаду госу-
дарства на этнические автономные образования. В этой 
связи особую актуальность представляет исследование 
исторической памяти в структуре этнокультурного об-
разования, которая может способствовать, как сохране-
нию и воспроизводству национальной этнической иден-
тичности личности, так и сформировать идентичность на 
основе синтеза этнокультурных, национально-граждан-
ских и общечеловеческих ценностей.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В статье были использованы различные методы ис-
следования, в частности, институциональный, компе-
тентностный и аксиологический подходы, позволяющие 
рассматривать этнокультурное образование как инсти-
тут социализации личности, посредством которого фор-
мируются знания, умения и навыки жить в условиях по-
ликультурной среды. 

Этнокультурное образование обладает инстру-
ментами, позволяющими сохранять как этническую 
идентичность личности, так и обеспечивая непре-
рывность воспроизводства исторических традиций 
длительного совместного проживания и сотрудни-

чества представителей различных этнических куль-
тур в едином культурно-политическом пространстве 
России.

Концептуальные основы изучения исторической па-
мяти заложены в трудах М. Хальбвакса [1; 2], П. Нора [3], 
Я. Ассмана [4], Э. Хобсбаума [5]. Авторы обращают вни-
мание на возможности исторической памяти в констру-
ировании коллективной идентичности, которая созда-
ется и поддерживается на основе сохранения знаний о 
наиболее значимых событиях прошлого.

Данные подходы дают возможность исследовать 
роль исторической памяти в структуре этнокультурного 
образования, ее потенциал в консолидации социума на 
основе общего представления о прошлом, способству-
ющего сохранению как этнической идентификации лич-
ности, так и формированию у нее гражданского самосо-
знания.

ОБСУЖДЕНИЕ

Анализ работ различных исследователей позволяет 
говорить о дискуссионном характере проблемы этно-
культурного образования и ресурсе исторической памя-
ти в гармонизации этнического и гражданского в струк-
туре личности. В научном дискурсе, наряду с понятием 
«этнокультурное образование», используются такие по-
нятия, как «поликультурное образование», «мультикуль-
турное образование». 

В зарубежных справочных источниках понятие «по-
ликультурное образование» интерпретируется как про-
цесс обучения, направленный на «усвоение учащимися 
знаний о других культурах; уяснению общего и особен-
ного в традициях, образе жизни, культурных ценностях 
народов; воспитанию в духе уважения инокультурных 
систем» [6]. Проблемы поликультурного образования 
находят отражение в работах Дж. Бэнкса, Д. Голлника, Ф. 
Чинна [7; 8]. Анализ их подходов позволяет заключить, 
что развитие поликультурного образования в западных 
странах обусловлено потребностями современного со-
циума, сформировавшимися в результате интенсифи-
кации миграционных процессов, расширением меж-
культурного взаимодействия, усиливающимся ростом 
поликультурности государств. В этом социальном кон-
тексте реализация модели поликультурного образова-
ния рассматривается как способ сохранения многообра-
зия общества в рамках общей национальной культуры 
государства. 

По мнению исследователей, поликультурное образо-
вание базируется на идее конструирования «единства 
из многообразия» (pluribus unum), то есть «… создание 
общества «разных», объединенных всеобъемлющими 
демократическими ценностями» [9, с. 50]. С позиций 
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этого подхода, такая модель образования позволяет 
создать национальное государство, в котором в едином 
политическом пространстве сохранены культурные цен-
ности различных этнических групп. 

Различные аспекты мультикультурного образо-
вания исследуются такими авторами, как Г.П. Бапти-
ста, Р.Л. Гарсиа, Ж. Гэй, С. Ньето и др. [10; 11; 12; 13]. 
Анализ их работ позволяет выделить несколько под-
ходов к пониманию целей мультикультурного обра-
зования в западных странах со сложной этнической 
структурой. 

Одни авторы (Р.Л. Гарсиа, Ж. Гэй) рассматривают муль-
тикультурное образование с позиции гуманистической 
парадигмы, основной идеей которой выступает равен-
ство всех культур и необходимость удовлетворения об-
разовательных потребностей представителей различ-
ных этнических групп. 

Другие исследователи (Г.П. Баптиста, К.И. Беннет) 
опираются на институциональную парадигму, в рамках 
которой мультукультурное образование представляет 
собой «процесс институционализации философии куль-
турного плюрализма внутри образовательной системы» 
[10, с. 97]. В данном подходе внимание акцентируется на 
содержательных и ценностных трансформациях класси-
ческой системы образования и включения в нее принци-
па плюрализма культур. 

В целом, несмотря на различные коннотации, концеп-
ция мультикультурного образования в западных странах 
строится на необходимости реализации в образовании 
демократических ценностей, которые позволяют граж-
данам реализовывать право на сохранение своей куль-
турной идентичности и не допускают дискриминацию 
по этническим или иным признакам. Именно это актуа-
лизирует проблему этнокультурного образования, появ-
ление которой в научном дискурсе вызвано не столько 
теоретическим интересом, сколько необходимостью 
решения острых социальных проблем, связанных с нор-
мализацией межэтнических отношений и адаптацией 
граждан к сложной поликультурной среде современных 
государств. 

В российских научных исследованиях вопросы эт-
нокультурного образования обсуждаются в работах 
Т.А. Власовой [14], Ю.Г. Волкова [15], В.С. Воронцова [16], 
И.А. Гуськова [17], Г.С. Денисовой [18], А.В. Сиволапов 
[19], В.А. Тишкова [20] и др. По мнению авторов, инте-
рес к данной проблеме обусловлен, прежде всего, со-
циальными процессами, сопряженными с процессами 
этнического возрождения и масштабными миграциями, 
которые активно начались в стране с 90-х годов ХХ в. 
Ученые отмечают, что в результате постсоветских транс-
формаций этническая структура российского общества 

значительно усложнилась. В силу совокупности эконо-
мических, политических, социально-психологических 
причин это привело к обострению межэтнических отно-
шений и даже серьезным конфликтам на почве этниче-
ской неприязни. Социальные реалии предъявили новые 
требования к российской системе образования, кото-
рая должна формировать представление о культурном 
многообразии страны, не допуская распространения в 
обществе ксенофобии, экстремизма и сепаратистских 
тенденций.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Полиэтнический характер российского общества 
ставит перед государством сложные задачи, направ-
ленные одновременно на сохранение этнокультурного 
многообразия страны и формирование надэтнической 
гражданской идентичности. В этой связи в современной 
России этнокультурное образование выступает частью 
национальной политики государства, одним из направ-
лений которой является конструирование российской 
гражданской идентичности. 

Очевидно, что процесс формирования общероссий-
ской гражданской идентичности связан с рядом трудно-
стей. В частности, как отмечают специалисты, «политика 
нациестроительства сталкивается с проблемой выбора 
модели межэтнических взаимодействий: сохранения 
многообразия и обособленности культур, их ассими-
ляцию или унификации культурных различий для того, 
чтобы сформировать нацию гражданского типа, ориен-
тированную на национальные интересы и доминанту 
национальной (государственно-гражданской) идентич-
ности» [18, с. 210-211]. 

Представляется, что одним из инструментов консо-
лидации общества на гражданской основе может стать 
историческая память народа, которая содержит опыт 
длительного мирного сосуществования различных этни-
ческих групп в лоне российского государства, а также их 
эффективного экономического, политического и куль-
турного взаимодействия. 

В научной литературе понятие «историческая па-
мять» характеризуется многозначностью. Наряду с этим 
понятием исследователи используют такие понятия, как 
«коллективная память», «социальная память», «культур-
ная память», что свидетельствует о том, что в науке еще 
не выработано единого подхода и не установлены поня-
тийные границы.

Понятие коллективной памяти присутствует в рабо-
тах Э. Дюркгейма [21] и М. Хальбвакса [1]. По мнению уче-
ных, коллективная память – это совокупность представ-
лений о прошлом, которые обеспечивают целостность 
группы в потоке времени. Посредством коллективной 
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памяти осуществляется воспроизводство и передача 
групповых интересов и ценностей следующим поколе-
ниям. Коллективная память содержит опорные воспоми-
нания группы, опираясь на которые человек ориентиру-
ется в сложном социальном мире. 

Наряду с понятием коллективной памяти в научном 
дискурсе применяется понятие социальной памяти, 
которое рассматривается исследователями преимуще-
ственно как «составная часть массового сознания, кото-
рая характеризуется способностью концентрированно 
отражать значимую и актуальную информацию о про-
шлом в тесной связи с настоящим и будущим. Этот уро-
вень часто представлен социальными стереотипами о 
прошлом» [22, с. 39-40]. 

В тоже время социальная память не только обеспечи-
вает набор категорий, посредством которых члены груп-
пы неосознанно ориентируются в своем социальном 
пространстве, но и выступает источником знаний, даю-
щим материал для рефлексии и интерпретации транс-
лируемых образов прошлого как в повседневной жизни, 
так и в научном знании. 

В научных исследованиях нередко используется 
термин «культурная память». Наиболее разработанная 
концепция культурной памяти представлена в работах 
Я. Ассмана [3], Ю. Лотмана [23], О.Г. Эксле [24] и др. У.Ю. 
Лотмана, культурная память, в отличие от исторической, 
представляет собой коллективные воспоминания не об-
щества в целом, а таких его социальных конструктов, как 
нации, этносы, которые имеют свою сложную символи-
ческую систему, определяющую специфику их культуры. 
С точки зрения семиотического подхода, содержание 
памяти определяется исключительно пространством 
культуры [23]. В теории Я. Ассмана культурная память 
рассматривается как особая символическая форма пе-
редачи и актуализации культурных смыслов, благодаря 
которой осуществляется реконструкции прошлого, ле-
жащая в основе сохранения идентичности сообщества. 
В данном аспекте культурная память несет в себе только 
те представления о прошлом, которые является актуаль-
ными для настоящего момента в жизни общности [3]. 

Понятие историческая память в научной литерату-
ре зачастую рассматривается как «способ сохранения, 
передачи исторической информации, как совокупность 
представлений о социальном прошлом, которые суще-
ствуют в обществе как на массовом, так и на индивиду-
альном уровне, включая их когнитивный, образный и 
эмоциональный аспекты» [25, с. 177]. 

Анализ научных источников, посвященных проблеме 
исторической памяти, позволяет заключить, что в научном 
дискурсе не сложилось точных границ между понятиями 
исторической, социальной и культурной памяти. По сути 

все эти понятия описывают процесс сохранения, воспро-
изводства и трансляции прошлого коллективного опыта 
людей, несущего в себе рациональные, эмоциональные и 
символические составляющие, влияющие на обществен-
ное сознание и формы социального поведения. Именно 
поэтому важно использовать возможности исторической 
памяти в интеграции российского общества. 

Очевидно, что ее потенциал для консолидации по-
лиэтничного общества достаточно высок, поскольку она 
«выступает своеобразным «хранилищем» национальной 
идентичности. Она содержит знание о судьбоносных со-
бытиях, об исторических битвах, о героях исторических 
событий, о жизни и творческой деятельности выдающих-
ся деятелей науки, техники, культуры, искусства, военно-
го дела, государственных деятелей и политиков» [22]. 
Знания и позитивные воспоминания о совместном жиз-
ненном пути людей и его трансляция молодому поко-
лению может способствовать преодолению нынешнего 
культурного и межпоколенческого раскола, сложивше-
гося в российском обществе. В этом плане нормативно-
ценностное содержание исторической памяти является 
мощным регулятором общественного сознания людей. 

Следует отметить, что процесс институционализации 
этнического компонента в сфере образования находит 
отражение в Национальной доктрине образования РФ 
(2000 г.), где в качестве одной из основных задач госу-
дарства выступает «сохранение и поддержка этниче-
ской и национально-культурной самобытности народов 
России, гуманистических традиций их культур» [26].

В дальнейшем приоритеты государственной поли-
тики в сфере образования определяются в Концепции 
национальной образовательной политики Российской 
Федерации (2006 г.) [27].. В данном документе акценти-
руется внимание на необходимости достижения межна-
ционального согласия, сплоченности народов России и 
обеспечения целостности государства. При этом реали-
зация этой задачи возможна лишь при согласовании в 
системе образования общегосударственных интересов 
и потребностей с потребностями и интересами граждан, 
сохранением поликультурности страны и формирова-
ние гражданской идентичности народов России. Речь 
идет о важности наличия в обществе национально-граж-
данской идентичности, при сбережении культуры этни-
ческих общностей российского государства.

Важным направлением «Стратегии развития воспита-
ния в РФ до 2025 г.» выступает воспитание личности, спо-
собной рассматривать себя не только как представителя 
родной культуры, проживающей в конкретной стране, 
но и как гражданина мира, воспринимающего себя но-
сителем своей и иноязычных культур, осознающим свою 
роль, ответственность в глобальных общечеловеческих 
процессах [28].
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Очевидно, что поликультурность общества ставит пе-
ред системой образования формирование этнокультур-
ной компетенции, обеспечивающей развитие этнического 
самосознания и формирование гражданской идентично-
сти. По мнению специалистов, система этнокультурной 
компетенции должна включать в себя готовность и спо-
собность личности принимать многообразие этнических 
культур в стране, уважать культуры и традиции своего и 
других народов, включаться в межэтническое взаимодей-
ствие в виде активного сотрудничества [29].

Рассматривая этнокультурное образование как со-
циальный институт по формированию этнокультурной 
компетенции, можно говорить, во-первых, о роли го-
сударственной политики в развитии этнокультурной 
направленности образования; во-вторых о законода-
тельных актах, предусматривающих этнокультурный 
компонент в обучении; в-третьих, о содержании Фе-
деральных образовательных стандартах, регламен-
тирующих содержание образовательных программ; 
в-четвертых, о значимости определенных учебных дис-
циплин (история России, история родного края, русский 
язык, национальный язык), направленных на гармониза-
цию этнического и гражданского компонента, которая 
может стать основой общероссийской идентичности. 

Таким образом, можно говорить о том, что сегодня 

назрела потребность в таком образовательном проекте, 
который бы смог эффективно решить задачу интеграции 
российского социума, восстановления межэтнического 
доверия и формирования гражданской идентичности в 
стране.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование возможностей исторической памя-
ти для консолидации российского общества позволяет 
сделать вывод о том, что ее сохранение, трансляция и 
актуализация являются одной из ключевых задач на-
циональной политики государства. Управление пред-
ставлениями людей о прошлом позволяет формировать 
ценностные ориентиры и формы поведения в обществе, 
способствуя сохранению культурно-этнического само-
сознания личности и развитию общероссийской граж-
данской идентичности. 

В данном аспекте использование потенциала исто-
рической памяти для консолидации полиэтничного рос-
сийского общества является одной из ключевых задач 
национальной политики, которая связана с обеспече-
нием безопасности государства. В условиях поликуль-
турности страны, развитие института этнокультурного 
образования в полиэтничных регионах должно стать 
стратегическим направлением политического управле-
ния страной. 
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