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Аннотация. Цель: подтвердить недоработанность гипотезы правила абз. 2 
п. 2 ст. 73 Семейного кодекса РФ, где отсутствует уточнение оснований для 
ограничения родительских прав, указать на  неприменение пункта  2 ста-
тьи 61 ГПК РФ при рассмотрении другого дела с участием тех же лиц.

Методы: анализу подвержено содержание нормы абз. 2 п. 2 ст. 73 Семейного 
кодекса РФ, а также на примере конкретного судебного спора, рассмотрено 
применение данной нормы.

Результаты: при необходимости повторного доказывания оснований огра-
ничения родительских прав после отказа в  иске о  лишении родительских 
прав и неизменности оснований, если поведение родителей (одного из них) 
не усугубляется, можно говорить о неизменности решения по делу.

Выводы: необходимо конкретизировать основания ограничения родитель-
ских прав и  способы подтверждения реальности и  актуальности опасного 
поведения родителей (одного из них) в абз. 2 п. 2 ст. 73 СК РФ.
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ние родительских прав; защита прав ребенка; органы опеки; споры, связан-
ные с воспитанием детей.

В соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 73 СК РФ, ограничение 
родительских прав допускается в  случаях, если 
оставление ребенка с родителями (одним из них) 

вследствие их поведения является опасным для ребенка, 
но не установлены достаточные основания для лишения 
родителей (одного из них) родительских прав [5]. Реали-
зация положений указанной нормы, проходящей в  су-
дебном порядке, вскрывает наличие недоработанности 
гипотезы данной нормы, выраженной, в том числе в недо-
статочно четкой формулировке фразы «не установлены 

достаточные основания для лишения родителей (одно-
го из них) родительских прав». Проблема неопределен-
ности формулировки данного понятия на  сегодняшний 
день является актуальной не  только ввиду того обстоя-
тельства, что основания для лишения родительских прав, 
в свою очередь, являются нечеткими и неопределенны-
ми, на что неоднократно обращали внимание исследова-
тели данного вопроса [1] [2] [3], но и по причине того, что 
суды крайне редко применяют положения статьи 69 РФ, 
ссылаясь на  п.  13 Постановления Пленума Верховного 
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Суда РФ от 27.05.1998 № 10 (ред. от 06.02.2007) «О приме-
нении судами законодательства при разрешении споров, 
связанных с воспитанием детей» [4], ссылаясь на то, что 
лишение родительских прав является крайней мерой.

Как следствие, в случае отказа заявителю в лишении 
родительских прав ответчика по вышеописанным обсто-
ятельствам в одном судебном процессе, в последующем 
процессе, по  ограничению родительских прав, на  него 
возлагается обязанность доказывать наличие реальной 
угрозы со  стороны ответчика повторно, что достаточ-
но затруднительно, ввиду того, что положения пункта 2 
статьи 61 ГПК РФ судами при решении подобных споров 
применяются не всегда.

Так, в  Одинцовским городским судом Московской 
области в  рамках судебного дела № 2–3592/2018 было 
рассмотрено исковое заявление Л. об ограничении ро-
дительских прав своего супруга В. в отношении их двоих 
несовершеннолетних детей. При этом юридическим ос-
нованием для обращения, послужил результат рассмо-
трения этим  же судом судебного дела № 2–5496/2017 
с тем же составом лиц, в рамках которого рассматривал-
ся вопрос о лишении В. родительских прав.

В рамках дела № 2–5496/2017 судом установлено как 
длительное невыполнение ответчиком своих отцовских 
обязательств, так и его опасное поведение, представля-
ющее непосредственную угрозу для детей, а именно:

 ♦ ответчик абсолютно не  участвует в  жизни детей, 
их нравственном физическом и духовном разви-
тии. Допускал систематическое сквернословие 
в присутствии детей, как в отношении истца, так 
и в отношении детей. Принимать участия в обра-
зовании и воспитании детей ответчик не желает;

 ♦ по отношению к детям ответчик проявлял преступ-
ную жестокость. Неоднократно угрожал похитить 
детей и  вывезти их за  пределы страны, на  свою 
родину. В., находясь в нетрезвом состоянии, пред-
ставлял реальную угрозу, как жизни своей супруги 
Л., так и жизни детей. Ответчик жестоко обращал-
ся с детьми, осуществлял физическое и психиче-
ское насилие над ними, применял недопустимые 
действия (в  виде грубого, пренебрежительного, 
унижающего человеческое достоинство обраще-
ния с детьми, оскорбления детей). Истец неодно-
кратно вызывала сотрудников полиции для того, 
чтобы они прекратили противоправные действия 
супруга, однако дело всегда заканчивалось лишь 
административным штрафом.

Кроме того, В. не платил алименты на детей с момен-
та расторжения брака, и  все бремя содержания детей 
лежит на  Истце, включая покупку продуктов питания, 
одежды, организацию отдыха, лечение детей и т. д.

Комиссия по  делам несовершеннолетних и  защите 
их прав Одинцовского муниципального района под-
твердила выше озвученные доводы. Управление опеки 
и  попечительства Министерства образования Москов-
ской области по Одинцовскому муниципальному району 
и городскому округу Краснознаменск, дало заключение 
о целесообразности лишения В. родительских прав в от-
ношении его несовершеннолетних детей.

Однако, несмотря на  то, что вышеперечисленные 
действия ответчика уже сами по себе содержали основа-
ния, предусмотренные ст. 69 СК РФ и являлись достаточ-
ными условиями для лишения родительских прав, Один-
цовский городской суд Московской области Решением 
от 13.09.2017 по делу № 2–5496/2017 отказал в удовлет-
ворении заявленных требований и не стал лишать В. ро-
дительских прав. Суд указал следующее:

«…в исключительных случаях даже при доказанности 
виновного поведения родителя суд, с учетом характера 
поведения родителя и других конкретных обстоятельств 
вправе отказать в  удовлетворении иска о  лишении ро-
дительских прав»

При этом, в  нарушение п.  1 ст.  195 ГПК РФ, Суд так 
и  не  указал на  то, какие обстоятельства, помимо уста-
новленных в  Семейном кодексе РФ являются исключи-
тельными, как и то, какие еще противоправные действия 
должен совершить В., чтобы иск, основанный на нормах 
текущего законодательства, был признан правомерным.

В  рамках судебного дела № 2–3592/2018 Суд, рас-
смотрев исковое заявление Л. об  ограничении роди-
тельских прав своего супруга В., также отказал в удов-
летворении заявленных требований. Несмотря на  то, 
что состав участников судебного заседания был тем же 
самым, что и  при рассмотрении предыдущего дела, 
Суд, приняв во  внимание факт того, что ответчик бо-
лее полугода не проживает с семьей, не усмотрел в его 
действиях состава, предусмотренного пунктом  2 ста-
тьи  73 и  пришел к  выводу об  отсутствии актуальной 
угрозы с его стороны по отношению к детям и бывшей 
супруге.

Приведенный судебный спор на  практике отражает 
как правовой, так и  общефилософский конфликт меж-
ду истцом и детьми с одной стороны и ответчиком, чье 
недостойное поведение послужило причиной данного 
конфликта с  другой. Особую сложность представляет 
задача стороны, подающей соответствующий иск до-
казать не только реальность, но и актуальность угрозы 
со стороны ответчика по отношению к детям и себе суду, 
и,  предварительно, органам опеки, которые в  рассма-
триваемом случае руководствовались тезисом «когда 
убьют, тогда и приходите».
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