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Аннотация: В статье предпринимается структурно-функциональная типоло-
гия уровней экономики культурной идентичности. Предмет исследования – 
уровни производства и потребления в экономике культурной идентичности. 
Функциональное структурирование позволило установить совокупность 
субъектов экономики культурной идентичности в условиях информатизации 
общества. Авторы приходят к заключению, что приращение капитала куль-
турной идентичности возможно лишь в условиях свободного выбора чело-
веком формирующих идентичность культурных образцов при сохранении 
культурного разнообразия.
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levels of the economy of cultural identity. The subject of the research is the 
levels of production and consumption in the economy of cultural identity. 
Functional structuring made it possible to establish a set of subjects of 
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В государственной политике России укреплению 
общероссийской идентичности, наряду с усиле-
нием эффективности экономики и компетент-

ности управления, уделяется большое внимание [23]. 
Общая культурная идентичность в любых сферах жиз-
недеятельности общества является основным факто-
ром способности к коллективному взаимодействию и 
обеспечивающим эффективность управления ресур-
сом. Соответственно, экономика культурной идентично-
сти – это экономика социального капитала в понимании  
П. Бурдье, отдельная область, связанная с накоплением 
материальных и нематериальных объектов, хранящих и 
транслирующих общие смыслы и ценности, а также сфе-
ра развития способности общества генерировать, акку-
мулировать и транслировать общие смыслы и ценности.

В условиях информатизации общества, когда новей-
шие информационно-коммуникационные технологии 
становятся общедоступны и существенно облегчают 
механизмы социального управления, включая техноло-
гии манипуляции общественным сознанием, экономика 
культурной идентичности становится областью жесткой 
конкуренции между акторами «мягкой» силы, – субъек-
тами, производящими и структурирующими системы 
ценностей, базовые факторы идентичности.

По мысли К.Х. Момджяна XX в. ознаменовался «рез-
ким ростом потенций проектного сознания» [10, с. 38]. 
Кардинальные изменения касаются снижения ориента-

ционной функции сознания, свойственной традицион-
ным культурам, на фоне востребованности его проект-
ной функции [10, с. 42, 45–46]. Усиливается стремление 
человека контролировать социокультурные процессы 
для целенаправленного созидания желаемых качеств 
социального бытия. «Островки традиционных культур», 
для формирования устойчивых ценностных констант ко-
торых требуется продолжительное историческое время 
и смена нескольких поколений, вынуждены конкури-
ровать с динамичными инновационными культурами, 
адаптированными к изменчивости базовых ценностей 
[2; 3]. Поэтому в культурологическом дискурсе остро сто-
ят вопросы сохранения и реконструкции общероссий-
ской культурной идентичности [6], требующие корен-
ной смены реактивной стратегии культурной политики 
на проактивную, упреждающую потенциальные риски 
и угрозы [9]. Г.В. Бакуменко, в частности, констатирует: 
«от культурологической атрибуции происходящих в со-
временных культурах изменений на различных уровнях 
(индивидуальный, организационный, институциональ-
ный, национальный, межнациональный) и в различных 
сферах деятельности зависит скорость социокультурно-
го развития общества: с одной стороны – скорость его 
адаптации к изменениям, а с другой – способность, со-
храняя и усиливая свою системную сложность, созидать 
новое и обуславливать посредством инноваций процес-
сы, поддающиеся контролю и управлению» [4, с. 95].

Воспользуемся структурно-функциональной иерар-
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хией уровней культурной атрибуции происходящих в 
обществе изменений Г.В. Бакуменко для классификации 
уровней формирования культурной идентичности. Этот 
прием позволяет в общих чертах представить субъект-
ность экономики культурной идентичности и обеспечи-
вает дальнейшее совершенствование инструментария 
региональной культурной политики [13].

Поскольку возможны теоретические разночтения 
в категориях «общероссийская идентичность», «общая 
культурная идентичность» и «культурная идентичность», 
уделим внимание их формализации.

Понятие «культурной идентичности» несмотря на то, 
что используется теоретиками достаточно часто не при-
ведено к формальной однозначности ввиду принципи-
альных расхождений в понятии «культура» [4, с. 91–97]. 
Как отмечает Г.В. Бакуменко, в результате познаватель-
ного процесса различения, культура понимается как со-
вокупность различий [4, с. 92]. Культурная идентичность 
в таком ракурсе предстает производной категорией, 
которая позволяет суммировать обнаруженные разли-
чия. Этот прием или исследовательская оптика широко 
применяется в социологии [11], где совокупность раз-
личий фиксируется в качестве эмпирических оснований 
различения культурных общностей. Но как только речь 
заходит о культурной общности (этнической, професси-
ональной и проч.), теоретиками выделяются общие ос-
нования для систематизации общности (например, рус-
ской [11, с. 501]), которые характеризуют эту общность 
как культурную систему, состоящую из взаимосвязанных 
и взаимообусловленных элементов. Соответственно, 
познавательная процедура различения дает основания 
и для обобщений, а систематизация, т. е. обнаружение 
системной взаимосвязи элементов, не смотря на аб-
страктный характер системных представлений [4, с. 92], 
предполагает повышение эффективности ориентации 
социальных субъектов в действительности, что очевид-
но при повышении эффективности социального управ-
ления. «Культура не является системой сама по себе. 
Таковой её может сделать только человек. Эта пластич-
ность культуры, способность быть системой и одновре-
менно не являться ею без усилий человека, и порождает 
непримиримые теоретические разногласия, которые 
невозможно, да и не целесообразно, сводить к единому 
общему знаменателю, к какой-либо единственной идее 
о культуре» [4, с. 93]. В наблюдаемой же культурной си-
стеме, носителями базовых элементов которой (смыс-
лов и ценностей) являются люди1, отдельная культурная 
/ социальная общность обладает такой характеристикой 
как «культурная идентичность», подразумевая наличие у 
людей общих представлений о социальной реальности, 
включая общие базовые ценности, нормы и смыслы, но 
не ограничиваясь ими. Каждый индивид имеет возмож-

ность идентифицировать себя не с одной, а нескольки-
ми культурными общностями, поэтому и возникает не-
обходимость применения термина «общая культурная 
идентичность», указывающего именно на совокупность 
общих ценностей, норм и смыслов в раках культурной 
идентичности, но предполагающего и возможность су-
щественных различий у представителей общей куль-
турной идентичности. Такое иерархическое понимание 
культурной идентичности заложено в понятие общерос-
сийской гражданской идентичности (гражданского са-
мосознания), под которой понимается «осознание граж-
данами Российской Федерации их принадлежности к 
своему государству, народу, обществу, ответственности 
за судьбу страны, необходимости соблюдения граждан-
ских прав и обязанностей, а также приверженность ба-
зовым ценностям российского общества» [24]. С опорой 
на «Стратегию государственной национальной полити-
ки Российской Федерации» и используется нами термин 
«общероссийская идентичность».

Подчеркнем проектный характер стратегического 
документа и, соответственно, проективный (проактив-
ный) характер упоминания в нем идентичности. Постро-
ение, укрепление, реконструкция идентичности (и др. 
динамичные термины) указывает на динамику изучае-
мого феномена, на его существование в имманентном 
развитии. Из чего следует, что любая социологическая 
фиксация составляющих общность элементов лишь ча-
стично характеризует динамичное явление, а суждения 
о перспективных его состояниях (прогнозы) всегда носят 
характер теоретического допущения, объективность ко-
торого обнаруживается по истечении времени с учетом 
различной степени коррекции. Но тем не менее, куль-
турная идентичность в эмпирических замерах предстает 
не только в качестве классификационной категории, но 
и как некоторый символический продукт производства 
и потребления.

Выведенное нами из концепции социального капи-
тала П. Бурдье, понятие экономики культурной иден-
тичности – как отдельной самостоятельной области 
накопления материальных и нематериальных объек-
тов, хранящих и транслирующих общие смыслы и цен-
ности, а также сферы развития способности общества 
генерировать, аккумулировать и транслировать общие 
смыслы и ценности, – подкрепляется наблюдениями  
К.Х. Момджяна об усилении проектной функции созна-
ния [10, с. 42, 45–46], а также дальнейшей иерархической 
типологией уровней конкуренции различных субъек-
тов производства, накопления и распределения базо-
вых факторов формирования культурной идентичности 
(смыслов и ценностей). В этом смысле, вводимый нами в 
оборот опорный термин («экономика культурной иден-
тичности»), предстает инструментом проблематизации 

1 См. теорию габитуса П. Бурдье.
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исследования описанного с его помощью динамичного 
феномена, — инструментом провокации дальнейших те-
оретических дискуссий, оснований для которых, на наш 
взгляд, вполне достаточно, что и подтверждает пред-
ставляемое исследование.

Объектом исследования является социокультурный 
процесс производства и потребления культурной иден-
тичности, т. е. экономика культурной идентичности в ус-
ловиях информатизации общества. Предмет исследова-
ния – уровни производства и потребления в экономике 
культурной идентичности.

Цель исследования – установить совокупность субъ-
ектов экономики культурной идентичности в условиях 
информатизации общества, производящих и потребля-
ющих факторы формирования культурной идентично-
сти (смыслы и ценности).

Базовым является индивидуальный уровень культур-
ной идентичности, уровень самосознания личности, на 
котором индивид свободно или под внешним управ-
лением конфигурирует базовые ценностные установ-
ки жизнедеятельности, включая самоидентификацию 
принадлежности к культурной общности. Ценностно-
нормативный подход предполагает сложную систему 
нормативов социальной жизни индивида [13], включая 
устойчивые и изменчивые нормы взаимодействий со-
циальных субъектов [15]. Индивида окружают нормы 
традиционных культур разных народов, интенсивно ин-
тегрирующиеся в условиях информатизации общества, 
юридические государственные и региональные нормы, 
нормы субкультурных (молодежных, профессиональ-
ных, фендомных и пр.) и наднациональных новообразо-
ваний, такие, к примеру, как эмоциональные императи-
вы позднесовременного общества [14].

Именно индивидуальный уровень культурной иден-
тичности является предметом жесткой конкурентной 
борьбы всех без исключения субъектов экономики куль-
турной идентичности. Конкурентность создает условия 
выбора индивидом ценностных установок жизнедея-
тельности, определяющих паттерны его дальнейшего 
поведения. Соответственно, снижение конкурентности 
ведет к тоталитарной культуре, не оставляющей инди-
виду легитимного выбора идентичности, что усиливает 
риски асоциального выбора индивидом стратегии от-
крытого или латентного сопротивления доминирующей 
культуре. Свобода выбора индивидом досуговых, про-
фессиональных, матримониальных и прочих связей в 
течении жизни определяет степень его индивидуальной 
субъектности и способности действовать автономно без 
управляющего воздействия, способности автономно со-
зидать, воспроизводить и транслировать ценностные 
установки жизнедеятельности. Культурный тоталита-
ризм опасен тем, что возможность и способность авто-

номно созидать и воспроизводить ценности вытесня-
ется в маргинальную сферу запрещенного поведения и 
индивид исключается из легитимного механизма куль-
турного воспроизводства. При масштабировании (мас-
совом распространении) принципов тоталитарной куль-
туры порождается массовой паразит, ориентированный 
исключительно на потребление культурных ценностей, 
но не способный их оценивать и созидать.

Социальные и культурные коллаборации в условиях 
свободы индивида в рациональном или интуитивном 
выборе культурной идентичности могут быть различной 
степени устойчивости и организованности. Наивысшей 
степенью организации в традиционных обществах яв-
ляются этнические и национальные образования, скре-
пленные транслируемыми из поколения в поколение 
общими базовыми ценностями. Но вместе с тем коллек-
тивная деятельность предполагает и промежуточные 
уровни культурной идентичности. К ним относятся орга-
низационный и институциональный уровни.

Технологии построения организационного уровня 
культурной идентичности сегодня интенсивно изучают-
ся в рамках тематики корпоративной культуры [1; 5; 7; 8; 
12]. Интерес к этому уровню обусловлен эффектом ин-
тенсификации механизма организационного (корпора-
тивного) управления, позволяющего организации раз-
растаться до глобальных наднациональных размеров, 
включаясь на равных в конкуренцию с государствами, 
а порой и доминируя в этой борьбе. На организацион-
ном уровне наиболее явно высвечивается механизм 
конвертации ресурса культурной идентичности в иные 
виды ресурсов, включая финансовые, идеологические, 
политические, правовые, силовые и проч. Государствен-
ная политика России в рамках концепции социально 
ответственного бизнеса рассчитана на использование 
в интересах государства управленческих ресурсов кор-
пораций. Но необходимо учитывать, что не существует 
рациональных механизмов сдерживания трансформа-
ции корпоративной культуры в тоталитарную, ведущую 
к максимальному упрощению (удешевлению) управлен-
ческих механизмов и, как следствие, к вытеснению ин-
дивида из легитимного механизма культурного воспро-
изводства.

Государственная власть, обеспеченная рациональ-
ной политической системой, на сегодняшний день явля-
ется единственной силой, способной регулировать кон-
фликтные противоречия индивида и общества, включая 
перманентный конфликт индивида и организации.

Интенсивная информатизация общества создает 
условия для технологических преимуществ корпора-
ций над неповоротливой бюрократической системой 
государственного управления. Корпорации склонны 
подменять государство на институциональном уров-
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не формирования культурной идентичности. Снижая 
роль государства в управлении наукой, образованием, 
здравоохранением, социальным обеспечением и проч., 
корпорации жестко регламентируют доступ индивида к 
институциональной среде за рамками корпоративной 
культуры. Ведь именно институциональная среда явля-
ется средоточием традиционного культурного наследия, 
позволяющим индивиду ориентироваться в многообра-
зии культурных ценностей и обеспечивая возможность 
участия индивида в созидании и воспроизводстве куль-
туры. Мировое научное сообщество, поддерживая док-
трину сохранения культурного наследия, не смотря на 
уместную критику её несовершенства [16–19; 22], высту-
пает за сохранение традиций, поскольку только культур-
ное разнообразие сохраняет возможность права выбо-
ра индивидом собственной идентичности, возможность 
свободного выбора человеком в культурном разнообра-
зии формирующих идентичность культурных образцов.

Субъектом национального уровня формирования 
культурной идентичности выступает институт государ-
ственной власти. Его важность особенно очевидна в ус-
ловиях информатизации общества, когда фиксируется 
беспрецедентный рост количества необходимых для 
ориентации в социальной среде логических операций в 
момент времени, осуществляемых индивидом, т.е. уско-
рение течения социального времени [20; 21]. Государ-
ство призвано быть медиатором традиции и новации, 
координируя диалог социальных субъектов в направ-
лении предупреждения конфликта интересов личности, 
этносов, организационных, институционных профессио-
нальных и досуговых коллабораций. Общегосударствен-
ная гражданская идентичность, таким образом, остается 
насущным возобновляемым проектом формирования 
наиболее устойчивых общих смыслов и ценностей – 
нормированных медиаторов противоречий и разногла-
сий, непременно возникающих в условиях сохранения 
культурного разнообразия и усиления асинхронии со-
циального времени.

Международный уровень экономических отно-
шений предполагает аналогичный уровень парадигм 
распространения культурной идентичности – между-
народный. Однако, не существует какой-либо междуна-
родной культурной идентичности, оторванной от ло-
кализованной на определенной территории культуры. 
Существует лишь международная сфера интеграции 
локальных культур. Любая идеология некоей глобаль-
ной идентичности – лишь разновидность стремящейся 
к глобальному доминированию тоталитарной культуры, 
утверждение которой ведет только к ограничению прав 
и свобод индивида. Особенностью международного 
уровня экономики культурной идентичности в условиях 
информатизации общества становится расширение воз-
можности безграничных межличностных отношений,  

т.е. расширение индивидуальных возможностей созида-
ния и трансляции культурных ценностей. До глобально-
го расширения информационного поля Интернета ин-
дивид мог представить себя на международном уровне 
исключительно с помощью организаций или государ-
ственных посредников. Изменение ситуации стимули-
рует как организации, так и государства к ограничению 
свободы межличностного общения, поскольку личность 
становится конкурентноспособной на международном 
уровне в плане производства и трансляции культурных 
ценностей.

Подводя итог, следует отметить, что в экономике куль-
турной идентичности в условиях информатизации обще-
ства творческой личности (индивиду), истинному творцу 
культурных ценностей, государства и организации не 
могут быть достойными конкурентами. Их единствен-
но возможная стратегия как на национальном, так и на 
международном уровнях заключается в экспроприации 
личностных достижений и конкурентной борьбе друг с 
другом за присвоение человеческого капитала. Однако, 
приращение капитала культурной идентичности воз-
можно лишь в условиях свободного выбора человеком 
формирующих идентичность культурных образцов при 
сохранении культурного разнообразия. Соответственно, 
сохранение конкурентной среды экономики культурной 
идентичности в условиях информатизации общества, ис-
ключающей доминирование какой-либо из культур, яв-
ляется непременным условием стабильного социокуль-
турного развития человечества.

Подчеркнем эвристический потенциал введенного 
в оборот понятия экономики культурной идентичности. 
Оно позволяет отграничить описанный феномен от сфе-
ры производства и субъективации культурных смыслов 
и ценностей, которая далеко не всегда сопровождает-
ся рациональным выбором культурной идентичности. 
Одно дело — имплицитное формирование факторов 
культурной идентичности, т. е. процесс, развивавшийся 
в традиционных культурах посредством передачи из 
поколения в поколение наиболее значимых для жиз-
ни ценностей и смыслов, другое — рациональное по-
строение систем ценностей для конвертации ресурсов 
управления в иные формы капитала, включая усиление 
консолидации усилий общества при реализации слож-
ных долгосрочных проектов преобразования социаль-
ной реальности (социосферы). Экономика культурной 
идентичности, таким образом, позволяет изучать спец-
ифическую сферу хозяйствования, — управления про-
изводством, потреблением, распределением и обменом 
факторами формирования культурной идентичности, – а 
также рационально применять результаты исследова-
ний этой сферы в совершенствовании практик управле-
ния.
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