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Аннотация. В представленной статье рассмотрены основные риски сторон 
по договору подряда, а также нормативно-правовое регулирование обязан-
ности подрядчика по информированию заказчика.

Авторы отмечают диспозитивность анализируемых рисков, которые могут 
быть предусмотрены как ГК РФ, так и положениями федерального законо-
дательства РФ или в самом договоре подряда, подчеркивают возможность 
субъектов договора подряда минимизировать риски, используя принцип 
свободы договора и  дозволенные законом средства защиты своих закон-
ных и интересов.
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Вправовом государстве развитие различных форм 
взаимодействия субъектов гражданского оборота 
требует нормативно — правового регулирования, 

которое способствовало  бы всестороннему учету инте-
ресов сторон, позволяло бы избегать конфликтных ситуа-
ций. Исходя из презумпции добросовестности, субъекты 
гражданско–правовых отношений должны действовать, 
руководствуясь принципами законности, разумности, ав-
тономии воли. Казалось бы, это очевидная истина, следуя 
которой можно избежать многочисленных конфликтных 
ситуаций. Соблюдение управомоченными субъектами 
гражданского права, с одной стороны, предписаний за-
кона, содержащих определенные запреты и закрепляю-
щих пределы осуществления их прав, а с другой- исполь-
зование принципа диспозитивности и свободы договора 
способно позитивно влиять на правовое регулирование 
гражданско–правовых отношений.

Вместе с тем, необходимо отметить, что действующий 
Гражданский кодекс РФ (далее ГК РФ) [1], с одной сторо-
ны, предоставляет субъектам гражданского оборота но-
вые возможности реализации как общепринятых демо-
кратических ценностей, так и своих частных интересов, 
а, с другой, неизбежно порождает новые риски и новые 
проблемы. По нашему мнению, это в полной мере нахо-
дит свое выражение в нормативно — правовом регули-
ровании договора подряда, которому в ГК РФ посвящена 

гл. 37 ГК РФ (статьи 702–768) и который в современных 
условиях достаточно широко используется на практике: 
в  строительстве, в  бытовом секторе, при производстве 
проектных и изыскательских работ и др.

По многим причинам договор подряда является до-
статочно непростым гражданско-правовым договором. 
Как отмечал один из основателей отечественной циви-
листики Г. Ф. Шершеневич, «договор подряда возбужда-
ет большие сомнения при уяснении его природы, пото-
му что в  понимании его обнаруживается разногласие 
как в теории, так и в законодательствах…» [2]. Нам пред-
ставляется, что одной из причин тому является очевид-
ный факт, что исполнение подрядного договора для его 
сторон сопряжено с определенной долей рисков.

Проанализируем основные риски сторон по данному 
договору. С нашей точки зрения, риск случайной невоз-
можности выполнения (окончания) работы подрядчи-
ком содержится уже в п. 1 ст. 702 ГК РФ, хотя в легальном 
определении, изложенном в  названной статье ГК РФ, 
прямое указание на  выполнение работы подрядчиком 
за  свой риск отсутствует. Отметим, что такое указание 
на риск подрядчика содержалось в ГК РСФСР 1922 г., 

ГК РСФСР 1964 г. и Основах законодательства 1991 г. 
В  действующем ГК РФ законодатель регламентировал 
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распределение рисков между сторонами подрядных 
правоотношений в ст. ст. 705, 741 ГК РФ.

В абз. 3 п. 1 ст. 705 ГК РФ речь идет о риске случай-
ной гибели или случайного повреждения результата вы-
полненной работы до ее приемки заказчиком, которую 
несет подрядчик, а в абз. 2 п. 1 ст. 705 ГК РФ — о риске 
случайной гибели или случайного повреждения мате-
риалов, оборудования, переданной для переработки 
(обработки) вещи или используемого для исполнения 
договора иного имущества, который несет предоставив-
шая их сторона. Вместе с тем, на наш взгляд, императив-
ность рассматриваемых норм вызывает сомнения. Это 
подтверждает и  один из  основных гражданско-право-
вых принципов: риск случайной гибели имущества несет 
его собственник, если иное не предусмотрено законом 
или договором. Подчеркнем также, что ГК РФ не предус-
матривает императивных требований или ограничений 
для отдельных субъектов гражданского права на  уча-
стие в отношениях подряда как со стороны подрядчика, 
так и со стороны заказчика, опираясь на общие требова-
ния об участии граждан и юридических лиц в граждан-
ском обороте.

Таким образом, считаем необходимым особо отме-
тить диспозитивность вышеперечисленных рисков, 
которые могут быть предусмотрены как ГК РФ, так и по-
ложениями федерального законодательства РФ или 
в  самом договоре подряда. По  нашему мнению, сторо-
нам договора подряда целесообразно предоставить 
возможность посредством заключения соглашения осу-
ществлять изменение законодательно установленного 
решения о распределении риска случайной невозмож-
ности выполнения работ и  других рисков, предусмо-
тренных законом. Императивность при возложении 
указанного риска на подрядчика может быть сохранена 
для случаев, когда подрядчиком выступает предприни-
матель.

Однако риски по  договору подряда для подрядчи-
ка этим не  исчерпываются. Он рискует понести потери 
в  случае неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния информационных обязанностей, предусмотренных 
названным договором. Информационные обязанности 
подрядчика по  договору подряда раскрываются в  по-
ложениях ст.  716 ГК РФ и  726 ГК РФ. Надлежащее ис-
полнение подрядчиком обязанности по  информирова-
нию заказчика имеет важное значение. Так, например, 
в  спорных ситуациях, касающихся сроков выполнения 
строительных работ, подрядчики достаточно часто ссы-
лаются на  то, что допущенные просрочки вызываются 
обстоятельствами, за  которые несет юридическую от-
ветственность заказчик. Но  указанное обстоятельство 
не  всегда может выступать как основание для освобо-
ждения подрядчика от  ответственности за  нарушение 

сроков полностью. Так, согласно с п. 1 ст. 716 ГК РФ под-
рядчик обязуется незамедлительно уведомлять заказчи-
ка о любых обстоятельствах, создающих невозможность 
завершения работы в срок. Если указанная обязанность 
не  исполнена, то  подрядчик не  имеет права ссылаться 
на наличие соответствующих обстоятельств как на осно-
вание, освобождающее его от ответственности за допу-
щение просрочки.

Значимость надлежащей оценки судами того, что 
подрядчиком совершались своевременные действия 
в  порядке ст.  716 ГК РФ по  предупреждению заказчика 
о том, что выполнение работ в указанный срок не пред-
ставляется возможным, подчеркивалась Президиумом 
ВАС РФ в Постановлении от 22.10.2013 N6373/13. В част-
ности, согласно обстоятельствам дела заказчик, сослав-
шись на условие договора подряда, дающее ему право 
одностороннего отказа от  исполнения обязательств, 
если подрядчик задержит начало выполнения работ, 
уведомил подрядчика о  расторжении договора, потре-
бовал уплату неустойки. Суд второй инстанции направил 
дело на новое рассмотрение, поскольку судами не было 
учтено, что заказчик предупреждался подрядчиком 
о том, что невозможно приступать в установленные до-
говором сроки к  выполнению работы на  тех условиях, 
которые были определены в техническом задании.

Разрешая споры, вытекающие из  нарушений дого-
воров подряда и связанные с проблемами хода выпол-
нения работ, суд часто обращается к  ст.  716 ГК РФ как, 
к  примеру распределения ответственности. Толковать 
нормы права следует исходя из идейной функциональ-
ности и  целей законодательного регулирования. На-
званная статья призвана справедливо распределить 
между заказчиком и  подрядчиком риск недостижения 
результата работ и возникновения убытков.

Рассматривая судебную практику в  части реализа-
ции информационной обязанности подрядчика, обра-
тимся к  конкретному примеру. В  соответствии с  Поста-
новлением Арбитражного суда Центрального округа 
от  26  декабря 2014  года [3] комитет по  ЖКХ городской 
администрации (заказчик) и  унитарное предприятие 
(подрядчик) заключили муниципальный контракт для 
выполнения работ по  капитальному ремонту автомо-
бильных дорог. В случае нарушения сроков выполнения 
работ предусматривались пени. Срок выполнения ра-
бот: 18.12.2012–30.04.2013.

Последнее условие не  совсем понятно, поскольку 
выполнение работ по асфальтированию двора в зимний 
период, по нашему мнению, не только является не сво-
евременным, но и прямо противоречит п. п. 6.22 и 10.16 
СНиП 3.06.03–85 «Автомобильные дороги». Вполне ве-
роятно, что даже в таких сложных климатических усло-
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виях выполнение подобных работ возможно, но затраты 
на их исполнение значительно возрастут. Заказчик на та-
кое не рассчитывал. Условия о сроке выполнения работ 
подрядчиком не  были исполнены. Однако к  заказчику 
с  данным вопросом подрядчик не  обращался в  связи 
с тем, что климатические условия в данный период всем 
хорошо известны.

В  свою очередь, заказчиком во  время простоя пре-
тензия не предъявлялась. Но уже после того, как состо-
ялась приемка работ, заказчик обратился в суд с иском 
о  взыскании неустойки. Судом заявленные требования 
были удовлетворены, так как климатические условия 
не  могут быть рассмотрены как непреодолимая сила. 
В  качестве самого весомого аргумента, положенного 
в  основу решения суда, было согласие подрядчика вы-
полнить работы в предусмотренные контрактом сроки. 
Данный вывод суда доводам ответчика противопостав-
ляет принцип свободы договора. Вместе с тем, необхо-
димо подчеркнуть, что любая свобода обременена от-
ветственностью. 

В  результате, по  решению суда подрядчик должен 
был уплатить неустойку за нарушение сроков исполне-
ния муниципального контракта.

Завершая анализ конкретной судебной практики, 
отметим, что суд не учел того, что принцип свободы до-
говора закреплен в контексте общедозволительного ме-
тода правового регулирования. Прежде чем оценивать 
договорные обязательства, необходимо проверить до-
говор на предмет его действительности, а значит, и ис-

полнимости. По нашему мнению, в приведенном приме-
ре аргументация суда не совпадает с положениями п. 1 
ст. 740 ГК РФ, согласно которому заказчик обязан созда-
вать для подрядчика необходимые условия для выпол-
нения работ.

В  заключение подчеркнем, что в  цивилистической 
литературе довольно часто высказываются мнения от-
носительно рисков как неотъемлемой составляющей 
любого гражданско-правового договора, поскольку 
согласно п.  1 статьи  2 ГК РФ «…предпринимательской 
является самостоятельная, осуществляемая на  свой 
риск деятельность, направленная на  систематическое 
получение прибыли…». Мы разделяем эту точку зрения 
и считаем, что любой консенсуальный гражданско-пра-
вовой договор, направленный на достижение результа-
та в будущем, содержит в себе некоторую степень нео-
пределенности конечного результата и, следовательно, 
риск. Тому свидетельством является договор подряда. 
Несомненно, в предпринимательской деятельности как 
сфере частноправовых отношений чрезвычайно важ-
ным является планирование действий, направленных 
на  достижение позитивных результатов. К  сожалению, 
нередко субъекты гражданско–правовых отношений 
заключают типовой договор подряда, не особо задумы-
ваясь о рисках. Вместе с тем, реализуя принцип диспо-
зитивности, то есть возможность осуществлять в целом 
правоспособность по  своему усмотрению, субъекты 
договора подряда могут, руководствуясь принципом 
свободы договора, минимизировать риски, проявляя са-
мостоятельность, используя свои права и дозволенные 
законом средства защиты своих законных и интересов.
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