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Аннотация. В  статье предпринимается попытка применения известного 
понятия «апофатика», которое давно широко используется в богословской 
философской сферах, к литературоведческому знанию. Лингвисты, литера-
туроведы, занимающиеся апофатикой языка и  художественного произве-
дения, обращают внимание на лексемы с приставкой «не» и отглагольное 
отрицание. Большое внимание уделают поэтическим текстам, так как они 
метафоричны и  требуют особой раскодировки. Метафора, по  тонкому за-
мечанию О. М. Фрейденберг, является «осколком мифа», именно поэтому 
ее следует воспринимать через призму мифа и фольклора, который также 
вобрал в  себя силу мифа. Таким образом, выстраивается диалектическая 
триада миф — фольклор — литература, где каждое звено наделено Има-
гинативной силой (понятие Я. Э. Голосовкера). В русской культуре, особенно 
в литературе, поэзии встречаются такие «темные» места, которые требуют 
дополнительного объяснения часто не только для иностранца, но и для са-
мого носителя. Такие апофатические моменты в произведении можно попы-
таться понять через призму фольклора, традиционной народной культуры.
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И.К. Айвазовский рисовал море по  памяти, 
но по праву считается одним из лучших худож-
ников-маринистов, Владимир Соловьев не ви-

дел Софии, но тонко прозрел сущность мировой Психеи 
через Божественную Премудрость, другой, не менее из-
вестный философ, Евгений Николаевич Трубецкой, явно 
не бывавший при жизни в «подземном царстве» показал 
суть русского характера и  национального образа мира 
через влекомость «неводомой землей», неизведанным 
в  программной лекции «“Иное царство” и  его искатели 
в  русской народной сказке», которую читал в  Москов-
ском религиозном обществе памяти Соловьева. И  эти 
факты из  истории культуры не  выкинешь. А  вот Фриц 
Маутнер, автор «Критики языка», решил разобрать «Фа-
уста» Гете по  буквам, чтобы понять, как создан вели-
кий шедевр, и это оказалось безрезультатным [9; С. 17]. 
Не  редко методы рационального познания, прогресс 
в науке не дают не только простому носителю культуры, 
но  и  ученому прозреть это и  даже смириться с  такими 
примерами.

Пол Фейерабенд в  своих первых книгах «Против 
метода», «Наука в  свободном обществе» приходит 
к  следующему выводу: «Существуют даже обстоятель-
ства — и  встречаются они довольно часто, — при кото-
рых аргументация лишается предсказательной силы 
и становится препятствием на пути прогресса» [7; С. 43]. 
Особенно опасен «метод» в толковании художественных 
текстов, касается это в первую очередь поэзии, так как 
она метафорична. Позитивистский ум давно отвык от ме-
тафоры и  это не  удивительно, поскольку она связана 
с мифом (к этому тезису мы еще вернемся во второй ча-
сти статьи). Однако чудесное и миф, являющийся непре-
менным носителем чудесного и необъяснимого, все-та-
ки вопреки мнению Фейерабенда, наделен логикой. 
Примером этому служит, например, фольклор, волшеб-
ная сказка со  своей строгой иерархией медного, сере-
бряного и золотого царств. Если детский ум не задается 
вопросом, почему так устроена сказка и  допускает это 
чудесное в свою жизнь, то взрослый ум и вовсе не же-
лает этого знать, списывая все на выдумку и ирреальную 
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действительность, где возможно все. Если мы чего-то 
не понимает, то это не значит, что оно не объяснимо или 
в корне не верно. Например, методы, которыми пользу-
ется по большому счету почти каждый современный ли-
тературовед, историко-литературный, биографический, 
конечно не самые плохие, но они тормозят и даже «засо-
ряют» представления о художественном произведении, 
которое лежит всегда на грани реальной и  космиче-
ской действительности. Хотя не многие литературоведы 
все-таки пришли к этому выводу о космической природе 
творчества: «Поэзия есть органическое единство внеш-
него и  внутреннего, в  котором и  осуществлены живая 
жизнь и живой смысл явления, уходящие корнями в бес-
конечность Вселенной» [4; С. 83].

Наука, по мысли Фейерабенда, ничем не отличается 
от мифа, так как в ней нет универсального научного ме-
тода, объясняющего все. Здесь все-таки позволим себе 
не согласиться с этим, так как миф, по тонкому наблюде-
нию, Я. Э. Голосовкера все же обладает логикой, но осо-
бой, связанной, скорее, с имагинативным, нежели по-
зитивным, рациональным познанием мира. Как же тогда 
анализировать или, лучше сказать, расшифровывать ме-
тафору? А делать это необходимо особенно если иссле-
дователю нужно перевести поэтический текст на другой 
язык. Каким образом раскодировать сгусток смысла? 
Конечно, от известных «методов» полностью отказаться 
нельзя, иначе мы придем к эпистемологическому анар-
хизму, но в качестве альтернативы относительно разбо-
ра художественного произведения можно предложить 
руководствоваться Имагинативным Абсолютом, вбира-
ющим в  себя универсальный набор кодов и  архетипов 
(Красота, Психея, Космос, Хаос и т. д.), что и будет особым 
сдерживающим критерием, защищающем исследова-
теля от  ложной вседозволенности. Теперь поговорим 
о том, как осуществляется такой перевод, раскодировка 
текста.

Когда лингвисты, историки литературы, философы, 
пишут о философии перевода, об особенностях перево-
да одной системы в другую, обычно не возникает сомне-
ний, что речь идет о двух разных языках. Исследователи 
прежде всего обращают внимание на культурные и кон-
цептуальные особенности, ищут средства выражения 
в другом языке для интересующей их мысли, фрагмента 
текста и  т. д. Язык воплощает собой национальную мо-
дель мира и, конечно, это должно учитываться перевод-
чиком; перевод по  сути представляет собой толкова-
ние и  погружение в  другой национальный образ мира 
[1; С. 229]. Однако философы также задаются вопросом 
о равновеликости двух элементов (искомого и нового), 
о возможном результате при переводе. Например, ака-
демик А. В. Смирнов отвечает таким образом: «Думаю, 
что единственный ответ на  такой вопрос заключается 
в том, что они имеют один и тот же смысл» [6; С. 43]. 

Но  интересно то, что ученый акцентирует внимание 
в  своих работах не  только на  двух элементах, которые 
он обозначает Я с индексами «и» и «р» (испанский и рус-
ский языки), но и на самом процессе перевода, момен-
те перевода, который он обозначает знаком стрелки. 
Что стоит за  этой стрелкой? Доведен  ли процесс пере-
вода до  автоматизма или  же он носит иной, например, 
онтологический характер? Задаваясь этими вопросами, 
А. В. Смирнов обращается к  понятию «универсальный 
язык мысли» и интуитивным формам мышления, которы-
ми как бы обладает пытливый ум переводчика. Однако 
этого недостаточно ученому, который видит за  стрел-
кой «чистую форму», надлежащую отдельному объясне-
нию. Чистая форма, по  мнению Смирнова, предполага-
ет связность, которая является признаком «здорового» 
мышления, осмысленности: «Только связность придает 
осмысленность; пытаясь обрезать нити связности ради 
искомой «точности», конструктор искусственного языка 
делает его нежизнеспособным» [6; С. 57].

Из  этих теоретических рассуждений вытекает еще 
один вопрос: как быть с необъяснимым, то что мы назва-
ли бы апофатическим, в языке? 1 Ведь не всегда и носи-
тель языка может объяснить какие-то факты в  родном 
языке, особенно ярко это проявляется относительно ин-
терпретаций метафор в поэтическом тексте, которые мы 
привыкли воспринимать как явление переноса свойств 
одного предмета на  другой. Так  ли все просто со  сред-
ствами художественной выразительности и  всегда  ли 
даже известные лексемы в определенных языковых ус-
ловиях нам понятны? Так, известный антиковед и фоль-
клорист О. М. Фрейденберг пишет о  том, что за  ме-
тафорой кроется миф (метафора — «осколок мифа»), 
а литература, как одна из систем, перенимает силу мифа 
и  фольклора на  определённом этапе их развития: «То, 
что впоследствии составляет литературные сюжеты 
и жанры, создается именно в тот период, когда нет еще 
ни жанров, ни сюжетов. Они складываются из мировоз-
зрения первобытного общества, отлитого в  известную 
мифологическую систему; когда смысл этого мировоз-
зрения исчезает, его структура продолжает функцио-
нировать в системе новых осмыслений» [8; С. 118–119]. 
Таким образом, выстраивается диалектическая триада 
миф — фольклор — литература, которая позволя-
ет с онтологических позиций посмотреть на последний 
элемент.

Литературоведы привыкли преимущественно с исто-
рической, биографической, позитивистской точки зре-
ния воспринимать многое в литературе и саму литерату-
ру, но если брать во внимание теорию Я. Э. Голосовкера 

1 Здесь возникает и вопрос о толковании поэтического заумного языка 
футуристов, где «связность» особого порядка и обусловлена ритуальными 
формулами, темной речью.
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об  Имагинативном Абсолюте, который является движу-
щей силой культуры, неким Духом ее, то вопрос об ин-
терпретации произведения и,  косвенно, переводе его 
на  другой язык/систему приобретает иной характер. 
Здесь рассматриваем каждый знак, как возможный текст 
(семиотический подход). В этой связи возникает вопрос 
и об ответственности литературоведа относительно 
понимания метафоры и ее потенциальных смыслов. Ли-
тературовед, теоретик Б. П. Иванюк следующим образом 
смотрит на  проблему метафоры в  ее ретроспективном 
и  проспективном ключах: «необходимо соотнести на-
личную речь с возможными, но невостребованными ав-
торской волей речевыми вариантами, определяемыми 
смысловым потенциалом текста. Априорной способно-
стью к  актуализации этой пограничной зоны обладают 
локальная метафора, а  также некоторые риторические 
фигуры, к  примеру, эпитимесис (изменение или уточ-
нение ранее сказанного) и апокрисис (ответ на свой же 
вопрос)» [3; С. 14].

Но  откуда  же берутся эти «речевые варианты»? Где 
возникают они и  как выражаются? Здесь снова воз-
вращаемся к  положению о  «стрелке», «чистой форме» 
А. В. Смирнова: «Перевод проходит через ту стадию, когда 
в голове переводящего образуется что-то, что мы не мо-
жем выразить дискурсивно, т. е. развернуто» [6; С.  54]. 
Мы бы рискнули это обозначить имагинативной силой, 
имагинативным моментом, который является главным 
в  момент перевода («стрелки») и  осмысления произве-
дения. Именно имагинативный инстинкт, вмещающий 
в себя основные коды, идеи, архетипы культуры, омора-
лизованные понятия [5; С. 164] является важным для уче-
ного комплексного мышления: «Ученый может быть скеп-
тиком, релятивистом, он может считать истину каким-то 
“приближением” или некой формулировкой “икс” на дан-

ном этапе развития науки и цивилизации и т. д., но в то же 
время побуд к  Имагинативному Абсолюту, к  вечной ис-
тине, будет неизменно побудом его творческой научной 
работы, его культурного акта, если он подлинно ученый» 
[2; С. 51]. Таким образом, в дополнительных комментари-
ях нуждается не  только метафора, определенный фраг-
мент текста и т. д., но и факты фольклора и мифа, так как 
к последним также подходили с позитивистских позиций 
и воспринимали как данность культуры: «При чтении ми-
фов ум редко вглядывается в чудесный механизм, движу-
щий миром мифологии, потому что он не вооружен зна-
нием этого механизма» [2; С. 111].

Голосовкер во  главу угла ставит проблему логики 
мифа, логики устройства чудесного, которое воспри-
нималось человеком античности как сверхданность, 
а не иррациональная действительность. Факты фолькло-
ра, особенно связанные с  эйдологией «иного царства», 
то есть с иномирной эстетикой, а здесь же и фигурами Та-
натоса, нуждаются в пристальном внимании, так как эта 
тема, находясь как бы под «запретом», лежит на границе 
вербального и апофатического. Итак, мы вплотную по-
дошли к диалектической связи мифа, фольклора и ли-
тературы, а значит, и прочтению литературных текстов 
через призму фольклора и мифа, который многое пере-
дал фольклору. И, казалось бы, проблема фольклоризма 
в литературе не нова для литературоведения, но в свете 
имагинативной теории, онтологического статуса пере-
вода (толкования) метафор, нуждается в  существенных 
дополнениях. Таким образом, перед нами возникает сле-
дующая задача: показать возможность толкования апо-
фатических мест в русской словесности путем перево-
да их в  другое семиотическое пространство, в  стихию 
фольклора, который понимаем комплексно, учитывая 
текстовое и дожанровое.
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