
DOI 10.37882/2223–2974.2020.07.14

СУБЪЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ  
ЮРИСДИКЦИИ В АДМИНИСТРАТИВНОМ  

И АДМИНИСТРАТИВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
Зуева Ирина Борисовна

Аспирант, Тихоокеанский государственный 
университет

zueva_irina44@mail.ru

Аннотация. В  настоящее время немалое количество научных трудов на-
писано учеными — административистами, затрагивающих определение 
субъектов административной юрисдикции и их правового положения, обо-
значенного в  административном и  административно — процессуальном 
законодательстве. Сформировались различные подходы к  определениям 
понятия — субъект административной юрисдикции, административная 
юрисдикция. Многие авторы, считают, что уже назрело, рассмотрение 
вопроса о создании отдельной административно- судебной системы с вы-
делением четко сформулированных полномочий, прав и обязанностей ре-
гулирующих деятельность субъектов административной юрисдикции. Ста-
ростин С. А., отметил «о необходимости создания административных судов, 
либо самостоятельной обособленной системы». В  статье будет затронуто 
определение субъекта административной юрисдикции, административной 
юрисдикции, проблемы создания административных судов, примиритель-
ные процедуры.
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Количество рассмотрения судебными органами 
административных производств, в  настоящее 
время, к  сожалению, не  уменьшилось. Можно, 

констатировать, увеличение безграмотного правового 
самосознания граждан, бездействия юридических лиц, 
пробелы административного законодательства, низкую 
просветительскую работу должностных лиц, нарушение 
законодательства при проведении проверочных меро-
приятий и  др. Обратимся к  некоторой статистике рас-
смотрения количества административных производств, 
судами общей юрисдикции, мировых судов за  2018, 
2019 год [14].

Статистика показывает, что не обходится администра-
тивное производство без такого факта, как прекращение 
административного производства или его пересмотра, 
что говорит о  некачественной проведенной процессу-
альной процедуре рассмотрения административных 

дел, либо в отсутствие профессиональной компетенции 
государственного органа в лице должностного лица при 
процедурном оформлении материалов административ-
ного дела.

Салищева Н.Г, писала «одним из  основных элемен-
тов правового государства является институт судебного 
контроля за  деятельностью органов исполнительной 
власти. Именно специфика этой деятельности, носящей 
подзаконный характер, порождает необходимость кон-
троля со стороны представительных, вышестоящих в по-
рядке подчиненности, а также судебных органов [15].

Автором, были исследованы, многие работы ученых 
административистов, в настоящее время, не сформиро-
вано единого подхода по определению понятия субъек-
та административной юрисдикции, административная 
юрисдикция. В  научных трудах представлены разные 
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мнения, но  общий подход по  мнению автора, опреде-
ленно исходит к тому, что это субъект права, который на-
делен, полномочиями, правами и обязанностями по рас-
смотрению дел об административных правоотношениях.

Автор Гридин С. И., отметил «по общему правилу под 
административной юрисдикцией понимают компетен-
цию в рассмотрении тех или иных дел и принятие по ним 
решений» [3].

Авторы, Попов Л.Л, Студеникина М. С., определя-
ют, «под административной юрисдикцией понимается 
нормативно урегулированная деятельность уполномо-
ченных органов и  должностных лиц по  рассмотрению 
и  разрешению в  установленной законом администра-
тивно-процессуальной форме административно пра-
вовых споров, вытекающих из  административных пра-
воотношений, и  применению мер административного 
принуждения» [11].

Еще в  30-е годы прошлого столетия, Бродович С. М. 
писала, «обеспечение правильного применения мер 
административного воздействия является в  настоящих 
условиях весьма важной политической задачей, так как 
административные взыскания служат мощным дисци-
плинирующим средством, но  перегибов быть не  долж-
но» [1].

При совершении лицом, административного право-
нарушения, не возникает сразу же административный 
спор, он возникает только тогда, когда применяются 
те  или иные санкции при выявленном правонаруше-
нии, с  которыми лицо не  согласно. Для разрешения 
административно спора, необходимо реализовать 
данный правовой механизм защиты через админи-
стративную юрисдикцию управленческого органа или 
судебного.

В  советский период, субъектами административ-
ной юрисдикции, были ведомства, местные исполкомы 
и  советы. Автор, Бродович С. М., пишет «столь широкая 
и разнообразная сфера применения штрафов и связан-

ная этим множественность органов, их налагающих, 
при слабом надзоре со  стороны прокуратуры за  пра-
вильностью действий этих органов и недостаточной ре-
гламентацией в законе оснований и порядка наложения 
штрафов способствовали появлению перегибов и  из-
вращений штрафной политики [2].

Автор, Осипова, О.В., отмечает, «субъект администра-
тивной юрисдикции является центральным звеном пра-
воприменителей законодательства об  административ-
ной ответственности, только ему предоставлено право 
рассматривать дела об  административных правонару-
шениях и принимать решения по ним» [10].

Сафоненков, П.Н, отметил «субъекты администра-
тивно-юрисдикционной деятельности осуществляют 
юрисдикционные полномочия в  пределах установлен-
ных нормативными правовыми актами полномочий. Для 
многих из них непосредственное участие в осуществле-
нии административной юрисдикции ограничивается 
разрешением административно-правовых споров, воз-
никающих в результате обжалования гражданами и ор-
ганизациями действий или правовых актов подчинен-
ных им исполнительных органов и  должностных лиц» 
[16].

Упорядочение видов и  полномочий субъектов ад-
министративной юрисдикции, было обозначено Ука-
зом Президиума Верховного совета СССР от  21  июня 
1961года № 154/3 «О  дальнейшем ограничении приме-
нения штрафов, налагаемых в административном поряд-
ке» [22]. Данным Указом, отменили наложение штрафов 
в административном порядке на учреждения, предприя-
тия и организации, определили перечень органов с пол-
номочиями, налагать административные штрафы.

В  дальнейшем, согласно принятого Кодекса РСФСР 
об  административных правонарушениях» утверждён-
ным ВС РСФСР 20.06.1984, разделом III, закрепили пра-
вое определение перечня органов уполномоченных 
рассматривать дела об  административных правонару-
шениях [7].

Таблица. 1 Статистика рассмотрения количества административных производств, судами общей 
юрисдикции, мировых судов за 2018, 2019 год

Поступило административных производств в суды 
общей юрисдикции.

69056 68917

Оставлено без рассмотрения 5918 6938

Отменено с прекращением административно 
производства

5414 4635

Возращено на новое рассмотрение 4299 3531

Оставлено без изменения решений судов 
нижестоящих инстанций

40800 395714
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Попов Л.Л, отметил «в настоящее время можно гово-
рить не о системе органов административной юрисдик-
ции, наделенных полномочиями по  рассмотрению дел 
об  административных правонарушениях, а  об  их опре-
деленной совокупности, представленной в виде законо-
дательно установленных перечней» [11].

Отличительная позиция была отмечена автором, Ни-
кифоровым М. В., «основным субъектом административ-
ной юрисдикции является у нас все-таки представители 
не  судебной, а  исполнительной власти. Значимость ад-
министративных процедур очевидна, ибо их регламен-
тация является непременным условием правомерности 
управленческих действий и результативности определя-
ющего назначения государственного — управленческой 
деятельности в целом» [9].

Сафоненков П. Н., в  тоже время отмечает «админи-
стративная юрисдикция, тем не  менее, не  является ис-
ключительной прерогативой субъектов исполнительной 
власти. Значительная роль в ее осуществлении отводит-
ся органам судебной власти» [16].

Автор Миронов, А.Н пишет «государственные органы 
могут выступать в  процессе как инстанция, разрешаю-
щая дело, и как сторона административного спора» [8].

Конечно, бесспорно, для юрисдикционно-админи-
стративной деятельности, главные принципы — это 
законность, гласность, презумпция невиновности, объ-
ективность истины, равенство граждан перед законом, 
самостоятельность в  принятии решения, ответствен-
ность должностных лиц за  надлежащее ведение дела, 
обеспечения, привлекаемому к  ответственности права 
на защиту, индивидуального наказания и т. д.

В настоящее время, главой 22 КоАП РФ определены 
субъекты административной юрисдикции, это судьи 
и органы по рассмотрению и разрешению администра-
тивных дел административного производства, с  опре-
делённым объёмом полномочий, территории, и  т. д. 
Также имеется разделение на  федеральный и  регио-
нальный уровень. Субъекты административной юрис-
дикции — административные коллеги и  администра-
тивные комиссии (Закон Приморского края от 05 марта 
2007  года № 44 -КЗ «Об  административных правона-
рушениях», [4] который определяет полномочия, пра-
ва и  обязанности этих органов, или определяющий 
перечень органов согласно Закона Приморского края 
от 06 октября 2015 года № 672-КЗ «О перечне должност-
ных лиц органов исполнительной власти Приморского 
края, уполномоченных составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях при осуществлении 
регионального государственного контроля (надзора), 
государственного финансового контроля, а  также пе-

реданных полномочий в  области федерального госу-
дарственного надзора (с  изменениями на  26  декабря 
2019 года)) [5].

Перечень и объем полномочий органов и должност-
ных лиц, на которые возложена обязанность рассматри-
вать дела об  административных правонарушениях за-
креплены в главе 23 КоАП РФ.

Как отметил автор Колоколов Н.А «значительная 
часть споров возникает в  виде нежелания органов ис-
полнительной власти надлежащим образом исполнять 
свои обязанности, своевременно регламентируя разви-
тие правоотношений» [6].

Субъект административной юрисдикции, обладает, 
полномочиями, правами и  осуществляет юридические 
обязанности в  области рассмотрения дел об  админи-
стративных правонарушениях.

Хотелось,  бы еще отметить, что в  настоящее время, 
можно отнести к  субъектам административной юрис-
дикции, и судебного примирителя, он независим и осу-
ществляет свою деятельность самостоятельно, без уча-
стия судьи, в  производстве которого находится дело. 
Сегодня сложно представить, развитие медиации в  ад-
министративном производстве.

Панкова О. В., отмечала «современное правосу-
дие по  делам об  административных правонарушениях 
не имеет каких-либо институтов, которые открывали бы 
возможности для использования примирительных про-
цедур между правонарушителем и  жертвой, и  с  точки 
зрения основных задач, ориентиров и  подходов по  су-
ществу является карательным, нацеленным на  доказы-
вание виновности лица, привлекаемого к  администра-
тивной ответственности, и  определения ему наказания 
в меру содеянного» [20].

Согласно статье 137 КАС РФ примирение сторон воз-
можно при соблюдении определенных условий. Так, 
примирение может касаться только прав и  обязанно-
стей сторон как субъектов спорных публичных право-
отношений и  возможно только в  случае допустимости 
взаимных уступок сторон.

Как сказано, в  Постановлении Верховного суда 
от 31 октября 2019 г. N41, использование судебного при-
мирения осуществляется для реализации таких задач 
судопроизводства, как мирное урегулирование споров, 
содействие становлению и развитию партнерских дело-
вых отношений, формированию обычаев и  этики дело-
вого оборота, оно может проводиться на любой стадии 
судебного процесса и  при исполнении судебного акта 
[21].
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Пунктом  2 ст.  24 вышеназванного Регламента, ука-
зано что результатом судебного примирения является 
заключение мирового соглашения, соглашения о  при-
мирении.

Автор, полагает, законодателю необходимо, предло-
жить механизм, рассмотрения досудебного урегулиро-
вания спора, путем проведения примирительных про-
цедур в рамках рассмотрения административного дела. 
Создать примирительные комиссии, прописать полно-
мочия и  компетенцию комиссии и  должностного лица, 
разработать регламент, создающий правовой механизм 
рассмотрения примирительных процедур, закреплен-
ных за государственным органом.

Президент в  своем обращении к  Федеральному со-
бранию в  2003  году отметил «следует сформировать 
эффективно работающий механизм разрешения споров 
между гражданином и  государством за  счет совершен-
ствования административных процедур и судебных ме-
ханизмов» [13].

Как отметили, авторы Майоров В. И., Денисенко В. И. 
«административные суды должны позиционировать-
ся в  качестве самостоятельной ветви судебной власти, 
со  своей организованной структурой, компетенцией 
и  особым порядком рассмотрения подведомственных 
дел» [8].

Старилов Ю. Н. писал «совершенствование судеб-
ной системы должно происходить, главным образом, 
путем учреждения в стране административных судов. 
Речь идет о  целесообразности учреждения в  России 
административных судов, которые смогли  бы более 
эффективно (по сравнению с нынешним уровнем и ка-
чеством судебной защиты, порядком работы государ-
ственных органов и  должностных лиц) обеспечивать 
законность деятельности органов исполнительной 
власти, а  также надежно защищать права, свободы 
и законные интересы физических и юридических лиц» 
[18].

Тема по созданию, административных судов, дискус-
сируется на протяжении многих лет, так и не нашла под-
держки, в  2013  году Государственная Дума отклонила 
законопроект, предложенный Верховным судом РФ, по-
ставив точку в этом вопросе[19].

При создании административных судов, во-первых, 
возникнет финансовая нагрузка на государство, во-вто-
рых, в  условиях сегодняшнего времени, необходимо 
дополнительно финансировать формирование каче-
ственного онлайн — правосудия в том числе и в админи-
стративном производстве. Создание административных 
судов, не поможет скорректировать проблемы админи-
стративного производства рассмотрения дел, исклю-
чить формальный подход к  рассмотрению и  повысить 
компетенцию судей и т. д.

Автор, предполагает, что возможно продолжить ре-
формирование существующей судебной системы: пе-
редать рассмотрение вопросов о проверке законности 
решений и  действий органов государственной власти 
и  местного самоуправления, из  арбитражных судов 
в  суды общей юрисдикции (вопросы антимонополь-
ного законодательства, транспортной безопасности, 
оспаривания предписаний природоохранного и  сани-
тарного законодательства и др.), с мировых судей часть 
дел по административным правонарушениям за невы-
полнение в срок законного предписания должностны-
ми лицами передать на рассмотрение органам, так как 
юридическое лицо имеет предметную связь с  долж-
ностным лицом при рассмотрении административного 
дела.

Создать коллегиальные комиссии, которые могли бы 
рассматривать возникшие спорные публично — пра-
вовые отношения путем досудебного урегулирования 
административного спора, в  процессуальное законо-
дательство внести обязательный порядок досудебного 
урегулирования спора в  вязи с  примирением сторон, 
пересмотреть сроки на  обжалование, что  бы в  запасе 
было время на обращения в суд.
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