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Аннотация: В статье представлены результаты исследования взаимосвязи 
религиозности и субъективного контроля, построенного на основе корреля-
ционного анализа данных применения методик диагностики локус-контроля 
и религиозности личности. Выводы свидетельствуют о характерных особен-
ностях субъективного контроля людей с различным типом религиозности, 
которые обуславливают формирование отдельных качеств личности без-
опасного типа. Результаты могут быть использованы в исследованиях моде-
лей личности безопасного типа, адаптационных возможностей обучающихся 
образовательных организаций, а также в целях диагностики и прогноза со-
циальной успешности личности.
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Summary: The article presents the results of the study the relationship 
a religiousness and subjective control, built on the correlation analysis a 
result of diagnostic methods of locus control and personality religiousness. 
The findings indicate the characteristic features of subjective control of 
people with different types of religiousness, which cause the formation 
of a safe type personality. The results can be used in the study of models 
a safe personality, adaptive capabilities a students of educational 
institutions, as well as for the diagnosis and prediction a social success 
of the personality.
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Введение

Потребность человека в самореализации, социаль-
но желательном и безопасном раскрытии внутрен-
него потенциала является важным предиктором 

социальной успешности. Субъективный (локус) кон-
троль личности наряду с доминирующим мотивацион-
ным стереотипом обусловливает процессы саморегуля-
ции человека, организует его активность на достижение 
успеха. Очевидно, что путь к цели сопровождается про-
блемными ситуациями, вызывающими необходимость 
поиска внутренних ресурсов поддержки. Результатив-
ность этого процесса во многом связана с религиозно-
стью, как резервом преодоления и совладания. Религи-
озность, являясь интегративным качеством личности, 
детерминирует формирование всей ценностно-смысло-
вой сферы человека [2] и, в частности, процессы само-
контроля, безопасного взаимодействия со окружающей 
средой и представления о личной безопасности. В связи 
с изложенным, очевидна актуальность исследования 
влияния религиозности на формирование социально 
желательных и безопасных аспектов субъективного кон-
троля.

Анализ литературы

Результаты исследований в области психологических 
аспектов безопасности представляют обширный науч-
ный материал. Серьезные исследования по проблемам 

информационно-психологической безопасности велись 
Е.В. Бурмистровой, Б.А. Еремеевым, психологической 
безопасности образовательной среды – И.А. Баевой,  
Н.А. Лызь, Ю.И. Поповой, комплексной безопасности об-
разовательного учреждения – Л.А. Гаязовой. социально-
психологической безопасности – Т.В. Эксакусто.

Исследования проблем субъективного контроля – 
способности личности брать на себя либо уклоняться от 
ответственности за результаты происходящих с ней и во-
круг нее событий, велись Е.Ф. Бажиным, Е.А. Голынкиной, 
A.M. Эткиндом на базе концепции Дж. Роттера. 

Религиозность (религиозная идентичность, личност-
ная религиозность, религиозное сознание) является 
давним объектом исследований отечественных (Ф.Е. Ва-
силюк, О.А. Войновская, Р.М. Угринович, И.Н. Яблоков) и 
зарубежных (У. Джеймс, Г. Олпорт, З. Фрейд) психологов. 

Между тем, аспекты влияния религиозности на 
формирование социально желательных и безопасных 
свойств субъективного контроля личности остаются не-
достаточно раскрытыми. 

Формулировка цели – проанализировать резуль-
таты исследования, интерпретировать полученные 
корреляционные связи типов религиозности и соответ-
ствующих аспектов субъективного контроля личности с 
позиции их социальной желательности и безопасности. 
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Изложение основного материала

Становление личности безопасного типа – комплекс-
ный, многоуровневый процесс, определяемый рядом 
внешних и внутренних факторов. Внутренние факторы 
рассматриваются современными исследователями как 
совокупность психологических свойств и качеств, инди-
видуально-типических особенностей личности, которые 
позволяют поддерживать достаточный уровень без-
опасности, устойчивость к негативным воздействиям, 
минимизацию производимых опасностей для себя, со-
циума и природы [7]. 

Анализируя безопасный просоциальный тип лично-
сти, Э. Фромм называет его продуктивным, обладающим 
внутренней независимостью, объективностью, честно-
стью, способностью совершать социально-значимые 
полезные поступки. Социально ориентированный ха-
рактер такого типа личности позволяет наиболее эффек-
тивно приспособиться к требованиям общества и обре-
сти чувство безопасности и защищенности [13].

Исследуя психологические особенности личности 
безопасного типа, Н.А. Лызь в рамках личностно-раз-
вивающего подхода к обеспечению безопасности пред-
полагает формирование качеств, позволяющих быть 
устойчивым к деструктивным, в первую очередь инфор-
мационно-психологическим, влияниям. С этой позиции 
процесс обеспечения безопасности человека включает 
образование его личностной целостности (формирова-
ние интегративного центра, который объединяет под-
структуры «Я» и выполняет управляющие функции) и 
субъектности (способности регулировать и направлять 
свою активность, жизненный путь как целостное об-
разование, подчиненное экологичным и безопасным 
целям и ценностям). Безопасность человека обеспечи-
вается тем, что он осознанно минимизирует количество 
опасностей, создаваемых для самого себя и для окру-
жения, располагая целостностью, самостоятельностью, 
независимостью, эмоциональной устойчивостью, вну-
тренней согласованностью и непротиворечивостью. 
Такая личность обладает потенциалом целеполагающе-
го субъекта и способна преобразовывать опасности в 
фактор собственного развития и самоактуализации [5]. 
На наш взгляд, такие устойчивые личностные качества 
с характерными смысловыми структурами мировоззре-
ния являются социально желательными и безопасными. 
Очевидно, что социальная желательность не ситуатив-
ное явление. Это устойчивое качество личности и один 
из факторов поведения человека.

Т.А. Басанова и Н.А. Лызь установили следующую 
зависимость - чем больше личность чувствует себя ак-
тивным субъектом собственной жизнедеятельности, 
тем значительнее для нее являются внутренние (образ 
жизни, социальная среда, результаты своей деятель-

ности) и психологические (защищенность личностных 
ценностей, направлений самореализации, право само-
стоятельного выбора жизненного пути) условия безопас-
ности, тем более он уверен в обеспечении собственной 
безопасности. Ориентация личности на духовные и про-
социальные ценности в противовес эгоцентрическим 
(группоцентрическим) сочетается с интегративностью и 
бо́льшей адекватностью представлений о безопасности 
[5, 6].

Таким образом, личность безопасного типа – это 
личность с характерными социально желательными 
(просоциальными) личностными качествами, которые 
позволяют быть активным субъектом собственной жиз-
недеятельности, предполагать возможные риски и опас-
ности, сохранять устойчивость к деструктивным воздей-
ствиям, минимизировать производимые опасности для 
себя, общества и природы.

Обеспечение безопасности во многом зависит от 
типа локус контроля личности, который является важ-
ным фактором социальной успешности. Результаты ис-
следований в этой области свидетельствуют о том, что 
субъективный (локус) контроль личности наряду со сло-
жившимся доминирующим мотивационным стереоти-
пом обуславливает процессы саморегуляции человека, 
организует его деятельность на безопасное достижение 
успеха или избегание неудач [7, 8].

Согласно концепции Д. Роттера для результативно-
го прогнозирования поведения человека необходимо 
проведение анализа восприятия им результата соб-
ственной деятельности как зависящего от его личной 
активности или зависящего от внешних обстоятельств 
и условий (других людей, случая и пр.). Локус контроля 
в первом случае соответствует интернальному типу, ха-
рактерной чертой которого является способность брать 
ответственность за результат собственной деятель-
ности на себя, объясняя его своими способно¬стями, 
активностью, настойчивостью и пр. Локус контроля во 
втором случае связан с экстернальным типом личности, 
имеющим особенность переносить ответственность за 
результативность своей деятельности на внешние фак-
торы (случай, обстоятельства, вмешательство других лю-
дей и пр.) [16, 17]. Интернальный и экстернальный типы 
личности обладают определенным набором качества и 
уровнем самооценки. Человек, обладающий экстерналь-
ным (внешним) локусом контроля характеризуется недо-
статком самостоятельности и решительности, тревожно-
стью, неуверенностью, зависимостью, конфликтностью. 
Вместе с тем, людям с интернальным локусом контроля 
свойственны рассудительность, независимость, реши-
тельность, самостоятельность, социальная зрелость и 
ответственность [1], что наиболее соответствует изло-
женным выше критериям личности безопасного типа.
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Путь достижения стоящих перед человеком целей 
зачастую сопряжен с трудностями и проблемами, кото-
рые вынуждают искать внутренние резервы поддержки 
и преодоления. Многие исследователи относят к такому 
резерву религиозность. 

Используя интегративный подход исследования ре-
лигиозной личности, Л.В. Густова приходит к выводу, 
что «психика – это индивидуальная организация жизни 
и поведения, в которой происходит постоянный про-
цесс поддержания равновесия и целостности, обеспе-
чивающий работу интегративных механизмов. Любое 
психическое воздействие влечет за собой повышение 
или снижение интеграции психики» [3]. Принятие и ус-
воение человеком религиозных норм и правил во мно-
гом определяет степень интеграции психики. У испы-
туемых с развитым религиозным чувством отмечается 
некоторая дезинтеграция психики на эмоциональном, 
социальном и духовном уровнях. Вместе с тем, для ис-
пытуемых с низким уровнем религиозности характерен 
более высокий уровень интеграции на этих уровнях [4]. 
При этом, для респондентов с высоким уровнем рели-
гиозности характерны настороженность, тревожность, 
беспокойство, напряжённость, зависимость, неуверен-
ность, нерешительность. Частые состояния фрустрации, 
ощущения вины и расположенность к депрессии сопря-
жены с недостатком конформности и желания работать 
в коллективах. Зачастую такие люди ожидают подвоха и 
не доверяют окружению. Испытуемые с низким уровнем 
религиозности проявили независимость, самостоятель-
ность, находчивость, жизнерадостность, гибкость и кон-
формность в социальных отношениях [4]. 

Исследования И.Э. Соколовской показали, что ре-
лигиозность стимулирует процессы духовной транс-
формации, результатом чего является переориентация 
содержания ценностно-мотивационно сферы личности. 
Религиозность влияет на оценку контролируемости жиз-
ненных событий в жизни человека, позволяет интегри-
роваться вокруг религиозных ощущений и чувств с по-
явлением субъективных возможностей нового качества. 
Личные профили религиозных респондентов показали 
тревожность, эмоциональную неустойчивость, зависи-
мость, нежелание брать ответственность на себя. Вместе 
с тем, нерелигиозные испытуемые проявили склонность 
к контролю, независимость, самостоятельность, ответ-
ственность, эмоциональную устойчивость [11], что поло-
жительно коррелирует с психологическими характери-
стиками личности безопасного типа. 

Таким образом, являясь интегративным свойством, 
религиозность в значительной мере определяет фор-
мирование всей ценностно-смысловой сферы человека, 
образует самостоятельную знако-символическую систе-
му, психологическую установку, влияющую, в частности, 
на организацию субъективного контроля [2, 8].

Согласно типологии Г. Олпорта личность может об-
ладать внешней или внутренней религиозностью. Одни 
люди живут религией, другие ее используют. Для одних 
– это цель, для других – средство. Человек, обладающий 
внешним типом религиозности использует религию для 
своих прагматических целей. Он может использовать ее 
как средство покровительства, защиты, утешения или 
самоуспокоения [9]. Религия для людей с внутренней 
религиозностью – это основной жизненный ориентир. 
Свою веру они считают «высшей самоценностью», пыта-
ются усвоить и полностью ей следовать. Именно в этом 
смысле они «живут» религией [10].

Целью статьи является анализ результатов исследо-
вания влияния религиозности на формирование аспек-
тов субъективного контроля, присущих личности без-
опасного (социально желательного) типа.

 В исследовании приняли участие 415 испытуемых 
(студенты техникума, православные христиане), кото-
рые с помощью опросника «Индивидуальный уровень 
религиозности» И.С. Шемет [14] были распределены на  
3 выборки: с низким уровнем религиозности, со сред-
ним уровнем религиозности, с высоким уровнем рели-
гиозности. Выборка с низким уровнем религиозности 
была принята как выборка нерелигиозных людей. Обо-
снованием этому послужили показатели минимального 
уровня осведомленности и практической вовлеченно-
сти в религиозный культ данных респондентов. 

На следующем этапе в выборках испытуемых со сред-
ним и высоким уровнем религиозности была применена 
методика «Шкала религиозной ориентации Г. Олпорта, 
Д. Росса» [10], которая позволила дифференцировать 
данных респондентов на 2 подвыборки: испытуемые с 
внутренним типом религиозности, испытуемые с внеш-
ним типом религиозности. 

 Далее в целях установления локализации субъектив-
ного контроля испытуемых с внешним, внутренним ти-
пом религиозности и нерелигиозных испытуемых нами 
использована «Методика диагностики уровня субъек-
тивного контроля Д. Роттера» [18].

Семь итоговых шкал методики позволили оценить 
общую интернальность, интернальность в области до-
стижений, неудач, семейных отношений, производствен-
ных отношений, межличностных отношений, здоровья. 
При этом, высокие показатели по каждой шкале позво-
лили судить о высоком уровне субъективного контро-
ля (внутренний локус контроля), способности личности 
нести ответственность за результативность собственной 
деятельности в соответствующей области. Низкие по-
казатели предполагали низкий уровень субъективного 
контроля (внешний локус контроля), атрибуцию ответ-
ственности за результат внешним обстоятельствам. 
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 Для выявления статистически значимых связей 
между особенностями религиозной сферы и уровнем 
субъективного контроля использован коэффициент 
корреляции Спирмена. Расчетная функция реализована 
в программе STATISTICA (таблица 1).

Результаты приводят к следующим выводам:
 — общая интернальность (способность быть актив-
ным субъектом своей деятельности) и интерналь-
ность в области достижений (понимание ответ-
ственности за достижение собственных целей) 
находится в прямой связи с внешней религиозно-
стью (r = 0,33, p ≤ 0,05; r = 0,35, p ≤ 0,05) и в об-
ратной – с внутренней религиозностью (r = -0,39, 
p ≤ 0,05; r = -0,51, p ≤ 0,05). Это может объясняться 
тем, что степень принятия религиозного культа 
влияет на уровень развития осознания личностью 
собственной независимости и контроля достиже-
ния цели. С ростом способности использовать 
религиозные ценности для достижения утилитар-
ных целей повышается общая интернальность и 
интернальность в сфере достижений. Человек с 
внешним типом религиозности чувствует мнимую 
внешнюю защищенность на пути к цели, которая 
вступает залогом благополучного достижения 
успеха. Внутренняя религиозность, напротив, 
способствует понижению общей интернальности 
и интернальности в сфере достижений. При этом, 
человек склонен объяснять неудачи в достиже-
нии целей влиянием внешних сил («судьбы», «тем-
ных сил» и иных обстоятельств);

 — нерелигиозные испытуемые проявили склон-
ность к самостоятельности, внутреннему субъ-
ективному контролю, управлению событиями 
собственной жизни в целом (r=0,24, p ≤ 0,01), и 
в области достижения конкретной цели (r=0,31,  
p ≤ 0,05);

 — анализ корреляций интернальности в области не-

удач проявил тенденцию обратной зависимости с 
внешней религиозностью (r = -0,28, p ≤0,01) и ста-
тистически значимый результат прямой корреля-
ции с внутренним типом религиозности (r = 0,32,  
p ≤ 0,01). Это может объясняться тем, что глубокое 
принятие религиозных ценностей способствует 
развитию чувства вины в связи с неудачами реа-
лизации планов и снижает ощущение субъектив-
ного удовлетворения (благополучия), стимули-
рует самообвинение за неудачные действия, как 
результат влияния внешних сил согласно рели-
гиозным убеждениям. Респонденты с внешним 
типом религиозности, напротив, проявили сла-
бо выраженную тенденцию объяснения неудач 
внешними обстоятельствами (влиянием других 
людей, невезением и т.д.);

 — интернальность в семейных отношениях имеет 
прямую связь с обоими типами религиозности и 
подвыборкой нерелигиозных людей (r = 0,62, p ≤ 
0,05; r = 0,31, p ≤ 0,05; r = 0,37, p ≤ 0,05), что сви-
детельствует о достаточно высоком мотиве дости-
жения в области семейных ценностей, несмотря 
на различное отношение к религии. При этом, для 
респондентов с внутренней религиозностью ха-
рактерен результат, практически в два раза выше 
показателей других подвыборок. Это может объ-
ясняться значимостью семьи и внутрисемейных 
ценностей в религиозной культуре;

 — интернальность в производственных отношениях 
прямо коррелирует с внешней религиозностью 
(r = 0,26, p≤0,01) и обратно – с внутренним типом 
религиозности (r = -0,27, p≤0,01), что может сви-
детельствовать о конформности, сдержанности и 
подчиненности в производственных отношениях 
при условии принятия религии, как внутренней 
ценности. Утилитарный тип религиозности, на-
против, способствует достижениям целей в этой 
сфере. В среде нерелигиозных респондентов от-

 Таблица 1
Коэффициенты корреляции Спирмена показателей методики диагностики  

уровня субъективного контроля Дж. Роттера (адаптация Бажина Е.Ф., Голынкиной С.А., Эткинда А.М.)  
и шкалы религиозной ориентации (Г. Олпорта, Д. Росса)

n=415
М 216, ж 199

Внутренняя религиозность Внешняя религиозность Нерелигиозные люди

Общая интернальность r=-0,39 r=0,33 r=0,24*

Интернальность в области достижений r=-0,51 r=0,35 r=0,31

Интернальность в области неудач r=0,32 r=-0,28* r=0,11

Интернальность в семейных отношениях r=0,62 r=0,31 r=0,37

Интернальность в производственных отношениях r=-0,27* r=0,26* r=0,32*

Интернальность в межличностных отношениях r=-0,26* r=0,12 r=0,02

Интернальность в области здоровья r=0,28* r=0,33 r=0,30*

Примечание. Выделенные значения значимы при p≤0,05; * - показатель на уровне тенденции (р≤0,1).
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мечена статистически значимая прямая связь 
с интернальностью в производственной среде 
(r=0,32 p ≤ 0,05). Это говорит о важности собствен-
ного участия испытуемых данной подвыборки в 
организации производственной деятельности и 
поддержания конструктивных отношений в кол-
лективе;

 — отсутствие корреляционных связей по линии 
«интернальность в области межличностных от-
ношений» – «внешняя религиозность» и «интер-
нальность в отношении здоровья и болезни» – 
«внешняя религиозность» свидетельствует о 
незначительном влиянии такого типа религиоз-
ности в сфере мотивов построения и поддержа-
ния межличностных отношений и формирования 
взглядов на здоровье и болезни.

 — в подвыборке респондентов с внутренней ре-
лигиозностью выявлена тенденция обрат-
ной зависимости с «интернальностью в обла-
сти построения межличностных отношений»  
(r=-0,26* p≤0,01), что может говорить снижении 
способности внутренне религиозных людей фор-
мировать и поддерживать свой круг общения, 
а также склонности считать межличностные от-
ношения результатом действия внешних обстоя-
тельств или других людей.

Выводы

Локализация субъективного контроля (локус контро-

ля) детерминирована различными свойствами личности, 
в частности, личной религиозностью, имеющей интегра-
тивный характер. Исследование выявило статистически 
значимые корреляции религиозности и субъективного 
контроля личностью важных жизненных событий с по-
зиции их социальной желательности и безопасности. 

В частности, респонденты, обладающие внешним 
типом религиозности, и нерелигиозные респонденты 
более ориентированы на просоциальные и безопасные 
ценности, проявив способность ощущать себя активным 
субъектом собственной деятельности и нести ответ-
ственность (внутренний локус контроля) в области до-
стижений и производственных отношений. Исключение 
составила область неудач, в которой данные испытуе-
мые проявили склонность к атрибуции внешним обсто-
ятельствам – другим людям, невезению и т.д. (внешний 
локус контроля).

Внутренне религиозные люди проявили ме́ньшую 
степень ориентированности на социально значимые и 
безопасные ценности. Такой тип религиозности способ-
ствует снижению как общей интернальности, так и ин-
тернальности в области достижений, производственных 
и межличностных отношений (внешний локус контроля).

Между тем, оба типа религиозных респондентов и 
нерелигиозные испытуемые проявили солидарные по-
казатели интернальности в области собственного здо-
ровья и семейных отношений (внутренний локус кон-
троля).
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