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Аннотация: В статье проводится социально-философский анализ системы 
социокультурных факторов формирования этносоциальной идентичности в 
современной России. Автор, опираясь на конструктивистский и системный 
подходы, исследует диалектическое взаимодействие традиционных (язык, 
религия, семья) и современных (цифровая среда, СМИ, миграционные про-
цессы) факторов идентификации. На основе теоретического анализа и дан-
ных эмпирических исследований доказывается гипотеза о формировании в 
российском обществе «сложной идентичности», для которой характерно вза-
имодополнение устойчивой гражданской принадлежности и выраженной 
этнокультурной составляющей. Выявлена иерархия и динамика социокуль-
турных факторов на микро-, мезо- и макроуровнях. Практическая значи-
мость работы связана с выработкой рекомендаций для государственной со-
циальной и культурной политики, направленных на укрепление гражданской 
солидарности при сохранении этнокультурного многообразия.
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В условиях усиления глобализационных процессов, 
характеризующихся одновременно стандартиза-
цией культурных моделей и активизацией поисков 

уникальности, феномен этносоциальной идентичности 
приобретает особую теоретическую и практическую 
значимость. С одной стороны, наблюдаются процессы 
культурной стандартизации и формирования глобаль-
ного информационного пространства, с другой – обо-
стрение этнического и религиозного самосознания, 
рост значения локальных идентичностей. Глобализация 
стирает культурные границы, создавая угрозу утраты 
уникальных этнокультурных черт. В ответ на это про-
исходит активный поиск и подчеркивание своей уни-
кальности, что делает вопросы идентичности особенно 
острыми. Эта диалектика «глобального» и «локального» 
создает сложную систему взаимодействий, где этносоци-
альная идентичность становится ключевым элементом 
самоопределения личности и групп. Кроме этого, стоит 
отметить интенсивные миграционные потоки, которые 
приводят к увеличению этнокультурного разнообразия 

сообществ. Это ставит вопросы о социальной интегра-
ции, адаптации мигрантов и предотвращении конфлик-
тов на почве ксенофобии и этнофобии.

Особую актуальность проблема приобретает в кон-
тексте современной российской действительности, для 
которой характерно сложное переплетение разнообраз-
ных этнокультурных традиций. Для таких многонацио-
нальных стран, как Россия, ключевой задачей является 
формирование прочной общероссийской гражданской 
идентичности, которая не отрицала бы, а гармонично со-
четала в себе этнокультурное разнообразие. Понимание 
механизмов формирования этносоциальной идентич-
ности является основой для выработки эффективной 
национальной политики. Цифровизация общественной 
жизни, трансформация традиционных институтов социа-
лизации, интенсивные миграционные процессы – все эти 
социокультурные факторы существенно преобразуют 
механизмы формирования и воспроизводства этносо-
циальной идентичности. Понимание этих процессов не-
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обходимо для выработки эффективных стратегий укре-
пления общегражданской солидарности при сохранении 
культурного многообразия, что составляет одну из важ-
нейших задач современной социальной политики.

Таким образом, актуальность изучения этносоциаль-
ной идентичности в современном мире обусловлена 
комплексом взаимосвязанных социокультурных факто-
ров, которые создают новые вызовы и одновременно 
повышают значимость этой проблемы.

Проблема идентичности имеет глубокие корни в 
философской традиции. Историко-философский анализ, 
представленный в работах А. Ю. Хамнаевой, демонстри-
рует эволюцию концепта от античного понимания тож-
дества через картезианскую концепцию субъективности 
к современным реляционным моделям [13]. Теоретико-
методологические основания исследования этнической 
идентичности заложены в трудах Р.Р. Асылгужина, где 
проведен сравнительный анализ примордиалистского и 
конструктивистского подходов [1].

Значительный вклад в разработку проблемы внесли 
исследования, фокусирующиеся на социокультурных 
аспектах идентичности. Исследователь И.А. Зверева 
раскрывает механизмы трансформации идентичности в 
условиях информационного общества [6], тогда как Э.Р. 
Гатиатуллина обосновывает статус идентичности как 
фундаментальной категории социальной философии [5]. 
Эмпирические аспекты формирования этносоциальной 
идентичности в региональном контексте исследованы в 
диссертациях Е. В. Благовской (на примере Республики 
Алтай) и А.А. Балыковой (на примере Бурятии) [4, 2]. 

Эмпирические исследования, проведенные в рос-
сийских регионах, существенно обогатили понимание 
специфики формирования идентичности. Так, работа 
Е.В. Благовской на примере Республики Алтай демон-
стрирует, как в условиях полиэтничного региона проис-
ходит формирование «многоуровневой идентичности», 
где этническая лояльность не противоречит, а дополня-
ет общероссийскую гражданскую принадлежность [4]. 
Аналогично, исследование А.А. Балыковой в Бурятии вы-
являет ключевую роль современных медиа в актуализа-
ции традиционных культурных символов для молодого 
поколения, что создает гибридные формы этносоциаль-
ной самоидентификации [2].

Международный контекст проблемы представлен в 
работах Дж. Берри, исследующих стратегии аккультура-
ции и формирования идентичности в мультикультурных 
обществах [12]. Однако, несмотря на значительный объ-
ем исследований, недостаточно изученными остаются 
вопросы, связанные с трансформацией структурных 
компонентов этносоциальной идентичности под влия-
нием цифровых технологий, а также особенности взаи-

модействия различных социокультурных факторов в со-
временных российских условиях.

Целью исследования является социально-философский 
анализ системы социокультурных факторов формирования 
этносоциальной идентичности в современной России.

Для достижения данной цели предполагается реше-
ние следующих задач:

1.	 Выявить и систематизировать основные теорети-
ческие подходы к исследованию этносоциальной 
идентичности в социально-философском дискурсе.

2.	 Проанализировать структуру и содержание соци-
окультурных факторов формирования этносоци-
альной идентичности.

3.	 Исследовать особенности взаимодействия тради-
ционных и современных факторов идентификации 
в условиях цифровой трансформации общества.

4.	 Раскрыть специфику соотношения этнического 
и гражданского компонентов в структуре совре-
менной российской идентичности.

Научная новизна исследования заключается в сле-
дующем:

1.	 Определены содержательные аспекты этносоци-
альной идентичности посредством совмещения 
конструктивистской парадигмы с системным ос-
мыслением комплекса социокультурных факторов.

2.	 Выявлены особенности трансформации механиз-
мов формирования этносоциальной идентичности 
в условиях цифровизации общественной жизни.

3.	 Выявлена специфика «сложной идентичности» со-
временного российского общества, характеризую-
щейся совмещением сильной гражданской идентич-
ности с выраженной этнокультурной составляющей.

4.	 Обоснована иерархическая структура социокуль-
турных факторов формирования идентичности с 
учетом их динамики в современных условиях.

Практическая значимость исследования связана с 
возможностью использования его результатов для раз-
работки стратегий укрепления гражданского единства и 
формирования общероссийской идентичности при со-
хранении этнокультурного многообразия.

Методологической основой исследования выступает 
конструктивистский подход, позволяющий анализировать 
этносоциальную идентичность как динамический социаль-
ный конструкт, формирующийся в процессе социокультур-
ного взаимодействия. В рамках данного подхода идентич-
ность понимается не как имманентная или примордиальная 
данность, а как результат сложных процессов идентифика-
ции, осуществляющихся через систему социальных пред-
ставлений, культурных символов и дискурсивных практик.

Как показано в работах И.А. Зверевой, в современ-
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ных условиях процессы конструирования идентичности 
существенно трансформируются под влиянием медиас-
реды и цифровых технологий. Социальные сети и интер-
нет-пространство становятся ключевыми площадками 
для формирования «гибридных» форм идентичности, 
где традиционные этнокультурные элементы сочета-
ются с глобальными влияниями. Конструктивистский 
подход позволяет анализировать, как в этих условиях 
происходит переосмысление традиционных маркеров 
идентичности: языка, религии, исторической памяти [6].

Цифровая среда не просто становится новой площад-
кой для презентации идентичности, но и активно «пере-
кодирует» ее традиционные маркеры. Язык, история, 
религия начинают функционировать как «цифровые ре-
сурсы», которые индивид произвольно использует для 
конструирования своего виртуального «Я». Этот процесс 
ведет к возникновению «гибкой идентичности», характе-
ризующейся ситуативностью и фрагментарностью, что 
особенно заметно в социальных сетях [6].

Важным аспектом конструктивистского подхода яв-
ляется понимание идентичности как процесса постоян-
ного диалога между индивидуальным и коллективным 
уровнями. В контексте современных трансформацион-
ных процессов российского общества это находит выра-
жение в формировании «стабилизационного сознания» 
- стремления к сохранению смысловых опор в условиях 
нестабильности [9]. Идентичность формируется в про-
странстве взаимодействия между личным опытом и со-
циальными структурами, между микросоциальными 
практиками и макросоциальными дискурсами.

Системный подход позволяет рассматривать соци-
окультурные факторы формирования этносоциальной 
идентичности как целостную динамическую систему, 
где изменение одного элемента влечет трансформацию 
всей системы. В соответствии с исследованиями Е.В. Бла-
говской и А.А. Балыковой, можно выделить следующие 
уровни системы факторов: 

Микроуровень включает семейные традиции, этни-
ческие и религиозные ценности, непосредственное со-
циальное окружение. Как отмечают С.П. Татарова, С.А. 
Харитонова, Н. Затеева, передача этнокультурных особен-
ностей происходит преимущественно в семье и ближай-
шем окружении через повседневное общение [11]. Эмпи-
рические данные подтверждают устойчивость семейных 
ценностей – 84% россиян выступают за их сохранение [7]. 

Мезоуровень охватывает образовательные учрежде-
ния, культурные и досуговые организации, местные со-
общества. Эти институты выступают важными каналами 
трансляции культурных образцов и формирования кол-
лективной памяти. Исследования показывают значитель-
ную роль отечественной литературы (63%) и народного 
творчества (36%) в культурном объединении россиян [7].

Макроуровень включает государственную культур-

ную и образовательную политику, СМИ, глобальные ин-
формационные потоки. На этом уровне формируются 
доминирующие дискурсы идентичности и задаются об-
щие рамки для процессов идентификации. Особое зна-
чение приобретает фактор цифровизации, создающий 
«электронную культуру» с особым типом взаимодей-
ствия и ценностным рядом [10].

Системный анализ позволяет выявить не только 
структуру, но и иерархию факторов, которая может ва-
рьироваться в зависимости от конкретного социокуль-
турного контекста и исторического периода. В совре-
менной России наблюдается сложное взаимодействие 
традиционных ориентаций и новаторских тенденций, 
где социокультурные факторы становятся одновремен-
но опорой и источником инноваций.

Сравнительный анализ концепций идентичности, 
представленный в работах А.Ю. Хамнаевой и Р.Р. Асыл-
гужина, демонстрирует существенную эволюцию в 
понимании этого феномена. Традиционные подходы, 
восходящие к классической философской традиции, 
рассматривали идентичность как субстанциональное 
единство, неизменную основу личности. В рамках этого 
подхода этническая идентичность понималась как объ-
ективная данность, определяемая происхождением и 
культурной традицией [13, 1].

Современные концепции, напротив, акцентируют про-
цессуальный, ситуативный и множественный характер 
идентичности. Как показывает Э.Р. Гатиатуллина, в совре-
менной социальной философии идентичность понимается 
как сложная, многомерная категория, отражающая диалек-
тику постоянства и изменения, единства и множественно-
сти [5]. В условиях цифровой трансформации происходит 
слияние реального и виртуального, что существенно из-
меняет природу участников современной реальности. [3].

Особое значение приобретает концепция «сложной 
идентичности», позволяющая анализировать совре-
менные формы идентификации, в которых сочетаются 
различные, иногда противоречивые компоненты. Эта 
концепция особенно продуктивна для понимания рос-
сийской действительности, где традиционно сильны как 
этнические, так и гражданские компоненты идентично-
сти. Эмпирические данные подтверждают эту сложность: 
64% россиян считают российскую культуру полностью 
самобытной, при этом 85% из них чувствуют гордость от 
принадлежности к России [7].

Сравнительный анализ позволяет выявить, что совре-
менные концепции идентичности не отменяют полностью 
традиционные подходы, но предлагают более сложные 
и адекватные вызовам современности теоретические 
модели, способные описать динамику и многомерность 
процессов идентификации в глобализирующемся мире. В 
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российском контексте это выражается в диалектическом 
взаимодействии традиционных устоев, представляющих 
элемент стабильности, и инноваций, порождающих новые 
формы выражения культурных и духовных ценностей.

Язык как носитель культурного кода занимает цен-
тральное место в системе традиционных факторов фор-
мирования этносоциальной идентичности. Как убеди-
тельно показано в исследовании А.А. Балыковой, язык 
выполняет не только коммуникативную функцию, но и 
служит важнейшим средством трансляции культурных 
ценностей, исторического опыта и мировоззренческих 
установок этнической группы [2]. В условиях современ-
ной России сохранение родных языков становится су-
щественным ресурсом поддержания этнокультурного 
разнообразия. Однако, как отмечает И.А. Зверева, в эпо-
ху глобализации происходит сложное взаимодействие 
между языком как маркером этнической идентичности 
и доминирующей ролью русского языка как средства 
общегражданской коммуникации [6].

Религия и система ценностей образуют нормативно-
аксиологическое ядро этносоциальной идентичности. 
Религиозные практики и верования, как демонстрирует 
исследование Р.Р. Асылгужина, способствуют укреплению 
внутригрупповых связей и формированию чувства при-
надлежности к определенной религиозной общности [1]. 
В российском контексте, отличающемся поликонфесси-
ональностью, религия часто выступает важным диффе-
ренцирующим признаком этнической идентичности. При 
этом, как отмечает Н. Р. Хачатурян, одна и та же этническая 
группа в разных социально-политических условиях может 
демонстрировать различное религиозное поведение [15].

Р.Р. Асылгужин, проводя сравнительный анализ при-
мордиалистского и конструктивистского подходов, от-
мечает, что в современной России религия зачастую 
функционирует не как система догматов, а как культур-
ный маркер и символ, используемый для проведения 
границ между «своими» и «чужими». При этом религи-
озная идентичность может актуализироваться или, на-
против, отходить на второй план в зависимости от со-
циально-политического контекста, что подтверждает ее 
конструируемую природу [1]

Семейные традиции и механизмы трансляции пред-
ставляют собой основной канал передачи этнокультур-
ного опыта. Согласно исследованиям С.П. Татаровой, С.А. 
Харитоновой, Н. Затеевой, именно в семье и ближайшем 
окружении происходит первичная социализация и ус-
воение базовых элементов этнической культуры - от 
кулинарных предпочтений до моделей социального по-
ведения [11]. Семейные нарративы и истории выполняют 
важную функцию формирования исторической памяти 
и чувства преемственности поколений. Эмпирические 
данные подтверждают устойчивую значимость семейных 

ценностей: согласно исследованию ВЦИОМ за 2024 год, 
84% россиян выступают за сохранение традиционных се-
мейных ценностей, что подтверждает роль родственных 
уз в формировании моральных ориентиров [7].

Цифровая среда и социальные сети кардинальным 
образом трансформируют процессы формирования 
идентичности в современном мире. Как показано в рабо-
те И.А. Зверевой, интернет-пространство создает новые 
возможности для конструирования и презентации иден-
тичности, позволяя индивиду одновременно принад-
лежать к различным виртуальным сообществам [6]. Со-
циальные сети, с одной стороны, могут способствовать 
укреплению этнической идентичности через создание 
тематических групп и сообществ, с другой - стимулиру-
ют формирование гибридных, транснациональных форм 
идентичности. Эмпирические данные демонстрируют 
стремительную трансформацию информационных пред-
почтений: если в 2012 году только 47% респондентов 
доверяли интернет-форумам, то в 2022 году российские 
интернет-источники стали основным каналом информа-
ции для 57% граждан, причем среди молодежи 18-35 лет 
Telegram-каналам доверяют 60% [7]. Эти процессы ведут 
к «виртуализации сознания» и созданию «электронной 
культуры» с особым типом взаимодействия [3, с. 110].

Образовательные системы и СМИ выступают важными 
институтами целенаправленного формирования идентич-
ности. Государственная образовательная политика, как 
демонстрирует исследование Е.В. Благовской, играет клю-
чевую роль в нахождении баланса между этнокультурным 
многообразием и общегражданским единством [4]. Сред-
ства массовой информации, в свою очередь, не только 
транслируют определенные образы и стереотипы, но и 
задают рамки публичного дискурса о проблемах идентич-
ности. В условиях цифровизации происходит стирание 
границ между традиционными СМИ и пользовательским 
контентом, что усложняет процессы идентификации.

Миграционные процессы и межкультурные ком-
муникации в современном глобализирующемся мире 
создают новые вызовы и возможности для формиро-
вания этносоциальной идентичности. Как показано в 
исследовании Дж. Берри, мигранты вырабатывают раз-
личные стратегии аккультурации – от ассимиляции до 
сепарации. В принимающих обществах, в свою очередь, 
усиливаются процессы этнической консолидации [12]. 
Межкультурные контакты, как отмечают М. Бобовик, В. 
Бенет-Мартинес, Л. Репке, при условии их гармоничного 
характера способствуют формированию более сложных, 
многомерных форм идентичности [14].

Особое значение в современных условиях приобре-
тает фактор национальной гордости, который, соглас-
но исследованию ВЦИОМ, является значимым для 92% 
граждан. Этот психосоциальный конструкт отражает 
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самовосприятие нации через призму исторических и 
культурных достижений и функционирует на уровне 
коллективной памяти [7]. Параллельно культурный код, 
понимаемый как «ключ к пониманию уникальных куль-
турных особенностей, доставшихся народу от предков» 
[8, с. 105], продолжает определять внутреннюю логику 
поведения индивидов, хотя, согласно исследованию 
НАФИ, 67% россиян никогда не слышали этого термина. 
При этом содержательно культурный код ассоциируется 
с отечественной литературой (63%), народным творче-
ством (36%) и музыкой (30%) [7].

Взаимодействие традиционных и современных фак-
торов образует сложную динамическую систему, опре-
деляющую специфику формирования этносоциальной 
идентичности в современной России. Традиционные 
факторы сохраняют свое значение как основа культур-
ной преемственности, тогда как современные создают 
новые возможности и вызовы для процессов иденти-
фикации. Как показывают исследования, национальная 
гордость и семейные устои являются взаимообусловлен-
ными компонентами культурного кода, что позволяет 
интегрировать индивидуальные амбиции с коллектив-
ными идеалами. При этом технологические достижения, 
наряду с положительными эффектами, несут трансфор-
мирующие последствия для природы человека и тради-
ционных ценностей, создавая рисковую составляющую 
для сохранения этносоциальной идентичности.

В современном российском обществе наблюдает-
ся сложная динамика взаимодействия этнического и 
гражданского компонентов идентичности. С одной сто-
роны, сохраняется устойчивая этническая самоиденти-
фикация, основанная на культурных традициях, языке 
и исторической памяти. С другой стороны, усиливается 
процесс формирования общероссийской гражданской 
идентичности, что подтверждается эмпирическими дан-
ными: 68% граждан выражают веру в будущее страны, а 
86% связывают успех с упорным трудом и постоянным 
обучением в контексте национального развития [7].

Этот баланс приобретает характер «сложной иден-
тичности», где этнические и гражданские компоненты 
не противостоят друг другу, а образуют взаимодопол-
няющую систему. Особенностью российского контек-
ста является способность этнических групп сохранять 
культурную специфику при одновременной интеграции 
в общегражданское пространство. Как показывают ис-
следования, 64% россиян считают российскую культуру 
полностью самобытной, при этом 85% из них чувствуют 
гордость от принадлежности к России [7].

Государственная культурная политика играет клю-
чевую роль в регулировании процессов идентифика-
ции. Через систему образования, медиа и культурные 
институты государство способствует формированию 

интегрирующего типа идентичности, сочетающего эт-
нокультурное многообразие с гражданским единством. 
Важным инструментом этой политики становится акцент 
на традиционных ценностях, которые, согласно иссле-
дованиям, поддерживаются 84% россиян в отношении 
семейных ценностей и 92% - в отношении национальной 
гордости [7].

Особое значение приобретает концепция «культур-
ного кода», который понимается как единое культурное 
наследие страны (36% респондентов), нормы поведе-
ния и воспитание (11%), традиции (10%), менталитет 
(9%). Государственная политика направлена на актуали-
зацию этого кода через поддержку отечественной лите-
ратуры (63%), народного творчества (36%) и музыкаль-
ного наследия [7].

Региональная дифференциация существенно влияет 
на особенности формирования этносоциальной иден-
тичности. Наибольшая степень восприятия российской 
культуры как самобытной наблюдается в Южном (66%) 
и Центральном (66%) федеральных округах, что свиде-
тельствует о различной интенсивности процессов иден-
тификации в регионах [7].

В регионах с полиэтничным составом населения, 
таких как Республика Алтай (исследование Благовской 
Е.В.) и Бурятия (исследование Балыковой А.А.), процессы 
идентификации имеют особую специфику, выражающу-
юся в поиске баланса между этнической, региональной 
и общегражданской идентичностью [4, 2]. Цифровизация 
и развитие медиапространства несколько нивелируют 
региональные различия, создавая единое информаци-
онное поле, однако культурные особенности продолжа-
ют играть важную роль в формировании идентичности.

Взаимодействие традиционных и современных со-
циокультурных факторов в региональном контексте 
формирует специфические механизмы идентификации, 
в которых глобальные тенденции цифровизации соче-
таются с локальными культурными практиками. Данный 
синтез создает основу для становления многомерной 
идентичности, обладающей способностью к адаптации 
в условиях современных вызовов при одновременном 
сохранении культурной преемственности.

На основании проведенного социально-философ-
ского анализа можно сформулировать следующие вы-
воды, которые полностью соответствуют поставленным 
задачам и раскрывают научную новизну исследования.

Систематизированы теоретические подходы к изуче-
нию идентичности, где конструктивистская парадигма, 
дополненная системным анализом, доказала свою эв-
ристическую ценность для понимания динамичности и 
многомерности данного феномена. Выявлена иерархи-
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ческая структура социокультурных факторов, действу-
ющих на микро- (семья, ближайшее окружение), мезо- 
(образование, локальные сообщества) и макроуровнях 
(госполитика, СМИ, цифровая среда), и проанализи-
ровано их содержательное наполнение. Установлены 
особенности трансформации идентичности в условиях 
цифровизации, которая, с одной стороны, способствует 
фрагментации и гибкости идентификации, а с другой – 
создает новые ресурсы для актуализации традиционных 
маркеров (язык, религия, история) в виртуальном про-
странстве. Раскрыта специфика «сложной идентично-
сти» в российском контексте, для которой характерно не 
противоречие, а взаимодополнение устойчивой обще-
российской гражданской идентичности и выраженной 
этнокультурной составляющей. Это подтверждается 
эмпирическими данными, демонстрирующими высокий 
уровень национальной гордости при сохранении значи-
мости этнических и семейных ценностей [7].

Научная новизна работы заключается в интеграции 
конструктивистского и системного подходов для анали-

за идентичности, выявлении механизмов ее трансфор-
мации под влиянием цифровых технологий, обоснова-
нии концепта «сложной идентичности» применительно 
к современной России и построении иерархической мо-
дели социокультурных факторов с учетом их динамики.

Практическая значимость работы заключается в 
том, что ее выводы и предложенная модель предо-
ставляют научно обоснованный инструментарий для 
совершенствования государственной социальной и 
культурной политики. Развитие «сложной идентич-
ности» является оптимальным путем для укрепления 
гражданского единства и солидарности при одновре-
менном сохранении и поддержке этнокультурного 
многообразия России. Рекомендации могут быть на-
правлены на гармонизацию взаимодействия тради-
ционных институтов (семья, образование) с цифровой 
средой, а также на поддержку тех публичных дискур-
сов в СМИ и образовании, которые способствуют ин-
теграции, а не противопоставлению гражданского и 
этнического компонентов идентичности.


