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Аннотация. В статье рассматривается историческая эволюция и эффектив-
ность экономических санкций как инструмента внешней политики. Обсуж-
даются ключевые периоды реализации санкций с упором на переход от ши-
рокой политики санкций к целевым финансовым мерам. Также освещаются 
тенденции в  реализации и  воздействии санкций. В  статье делается вывод 
о том, что успех санкций зависит от множества взаимосвязанных перемен-
ных, при этом отмечаются их ограничения при одностороннем использова-
нии.
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Summary. This article examines the historical evolution and effectiveness 
of economic sanctions as a foreign policy tool. Key periods of sanctions 
implementation are discussed, focusing on the transition from broad 
sanction policies to targeted financial measures. The research also 
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that sanctions’ success depends on multiple interconnected variables 
rather than isolated factors, while noting their limitations when used 
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В современном мире экономические санкции стали 
нормой, а  не исключением . Ежемесячно объявля-
ются и вводятся новые санкции в отношении опре-

деленных государств с  конкретными целями, которые 
должны быть достигнуты в  результате этих действий . 
Однако история применения санкций не нова . Экономи-
ческие санкции были частью международного инстру-
ментария со времен Древней Греции и  в современном 
мире продолжают играть неотъемлемую роль в вопро-
сах международных и  национальных интересов без-
опасности .

Данная статья фокусируется на различных периодах 
применения санкций международными и национальны-
ми субъектами, рассматривая, как санкции вводились, 
их причины и механизмы действия, а также в целом их 
воздействия, как экономическую, так и политическую .

Экономические санкции сегодня можно определить 
как прекращение традиционных торговых и  финансо-
вых отношений в целях внешней политики и безопасно-
сти [1] . Санкции могут быть всеобъемлющими, запреща-
ющими коммерческую деятельность в отношении целой 
страны, как, например, длительное эмбарго США против 
Кубы, или они могут быть целевыми, блокирующими 
операции с  определенными предприятиями, группами 
или физическими лицами .

Санкции можно разделить на  две категории в  зави-
симости от  субъекта, который их налагает . Многосто-

ронние санкции — это санкции, налагаемые междуна-
родными организациями на  государства, группы или 
физических лиц по  различным причинам, таким как их 
участие в распространении ядерного оружия, террориз-
ме, торговле наркотиками и других . Такие санкции могут 
быть законно наложены только Советом Безопасности 
ООН (СБ ООН) и  могут быть изменены только им . Для 
утверждения такого действия предлагаемые санкции 
должны пройти голосование в СБ ООН без вето со сто-
роны любого из  постоянных членов СБ ООН . Все санк-
ции, наложенные СБ ООН, должны быть введены всеми 
членами ООН . Исключения для санкций СБ ООН не до-
пускаются .

Односторонние санкции, вторая категория санк-
ций  — это санкции, налагаемые страной или группой 
стран для достижения целей национальной безопасно-
сти или внешней политики . Эти санкции обычно не име-
ют надлежащего обоснования в международном праве, 
однако с  годами стали общепринятой практикой госу-
дарств .

Реализация односторонних санкций сталкивается со 
значительными проблемами в рамках международного 
права, причем несколько положений Устава ООН пред-
ставляют собой фундаментальные правовые препят-
ствия . Эта правовая несовместимость проявляется в не-
скольких ключевых статьях Устава: статьи 1(2), 2(1) и 74 
устанавливают принципы, которые потенциально нару-
шаются односторонними санкциями, включая равенство 
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государств, развитие дружественных международных 
отношений и  взаимный учет национальных интересов 
и благосостояния [2] .

Статья 2(4) Устава получила особое внимание в  не-
западной правовой интерпретации, где понятие «силы» 
выходит за рамки военных действий и включает эконо-
мическое принуждение . Эта более широкая интерпре-
тация фактически запрещает все формы межгосудар-
ственного давления . Кроме того, статья 2(7) затрагивает 
фундаментальный принцип государственного суверени-
тета и невмешательства во внутренние дела . Сфера дей-
ствия этого положения охватывает любые действия, за-
трагивающие индивидуальные права, суверенитет или 
государственную власть . Значимая интерпретационная 
перспектива также учитывает основополагающее на-
мерение интервенционных мер — если односторонние 
санкции явно направлены на навязывание воли одного 
государства другому, такие действия представляют со-
бой запрещенное вмешательство во внутренние дела .

Международное правовое противодействие одно-
сторонним санкциям дополнительно подкрепляется 
различными резолюциями ООН . Хотя эти резолюции 
не имеют прямой обязательной силы, они способствуют 
развитию обычного международного права . В  частно-
сти, Резолюции 2131, 2625, 3201 и 3281 явно рассматри-
вают и осуждают такие односторонние принудительные 
меры . Эта последовательная модель осуждения через 
резолюции ООН усиливает аргумент против правовой 
легитимности односторонних санкций в рамках между-
народного права [3] .

В зависимости от страны или группы стран, налагаю-
щих санкции, другие страны могут решить последовать 
их примеру и ввести эти санкции или выбрать нейтраль-
ную позицию . Однако, как показано далее в статье, экс-
тратерриториальные полномочия некоторых новых 
санкционных политик принуждают нейтральные страны 
принимать аналогичные санкционные позиции, незави-
симо от их собственных идеологических и внешнеполи-
тических целей .

Для понимания эволюции экономических санкций 
важно прояснить терминологию санкционной экосисте-
мы . Страна/страны или международные организации, 
которые налагают санкции, известны как «отправители», 
а страны/организации, на которые налагаются санкции, 
известны как «получатели» . Если санкции налагаются 
в  одностороннем порядке, получатели могут ответить 
своими санкциями, известными как «контрсанкции» .

Кроме того, экономические санкции не  являются 
единым набором мер, но  обычно могут быть двух раз-
личных типов: торговые санкции и финансовые санкции . 
Торговые санкции направлены на импорт и экспорт го-

сударства-получателя, в то время как финансовые санк-
ции направлены на  финансовую систему получателя . 
Экономические санкции, полностью запрещающие все 
торговые взаимодействия, также известные как эмбар-
го, на  практике встречаются редко . Вместо этого санк-
ции обычно нацелены на конкретные товары или огра-
ниченный круг продуктов . Следовательно, совокупные 
экономические эффекты таких мер на общую экономику 
часто остаются ограниченными .

На основе этой терминологии санкции можно опре-
делить по различным историческим периодам и извлечь 
конкретные уроки из каждого периода . Важно отметить, 
что приведенный ниже список санкций не является ис-
черпывающим, а основан на основных санкциях, введен-
ных в  данный период времени, чтобы представить ос-
новные тенденции, объяснения, проблемы и  решения, 
которые такие меры предлагали в то время .

Эволюция санкций в истории

Древний мир

Исторические записи об  экономических санкциях 
восходят к классической античности, а именно к 432 году 
до  н .э ., когда Афины осуществили то, что считается од-
ним из  первых документированных случаев экономи-
ческого принуждения . Инцидент возник, когда Афины 
обвинили Мегару, соседний город-государство, в  пося-
гательстве на территорию, которую Афины считали свя-
щенной . Ситуация резко обострилась, когда Мегарские 
власти казнили афинского посланника, направленного 
для выражения афинских претензий . В ответ на этот ди-
пломатический кризис Афины ввели всеобъемлющее 
торговое эмбарго, запрещающее мегарским торговцам 
вести дела в любом порту под афинским контролем1 . Эта 
карательная экономическая мера имела потенциаль-
ные последствия, выходящие за пределы самой Мегары, 
угрожая дестабилизировать экономические интересы 
её союзников, в частности Спарты, главного конкурента 
Афин . Этот эпизод произошел накануне Пелопоннес-
ской войны, которая начнется в следующем году и прод-
лится до 404 года до н .э .

Хотя этот эпизод санкций важен для исторической 
записи, современные санкции не  имеют ничего подоб-
ного таким действиям . Однако важным уроком из этого 
эпизода санкций было использование санкций как не-
военного средства против действий недружественного 
государства . Результат этих санкций привел к началу Пе-
лопоннесской войны, что опровергло логику введения 

1 Мегарская псефизма — решение Народного собрания Древ-
них Афин 433–432 годов до н. э., которое запрещало купцам Мега-
ры торговать на рынках Аттики, а их кораблям — заходить в порты 
Афинского морского союза. По сути Мегаре была объявлена мор-
ская блокада.



65Серия: Экономика и Право № 5-2 май 2025 г.

ЭКОНОМИКА

санкций, поскольку небоевое решение привело к реаль-
ным военным действиям . Этот пример, таким образом, 
стал неудачным примером введения санкций, что при-
вело к дальнейшей корректировке таких мер в будущем .

Довоенный период (до Второй мировой войны)

Следующий крупный эпизод санкций произошел 
в 1930-х годах . До этого были другие эпизоды торговых 
эмбарго, такие как европейское эмбарго Наполеона 
против торговли с  Британской империей, однако оно 
также оказалось неуспешным по различным причинам, 
таким как контрабанда и невозможность обеспечить со-
блюдение эмбарго из-за отсутствия военной силы [4] .

Когда Италия начала вторжение в  Эфиопию в  1935 
году, Лига Наций, предшественница современной Ор-
ганизации Объединенных Наций, наложила санкции 
на  Италию . Это остается одним из  самых масштабных 
санкций, когда-либо наложенных на  страну с  крупным 
экономическим влиянием .

После начала эфиопской кампании Муссолини в ок-
тябре 1935 года Лига Наций действовала оперативно, 
введя всеобъемлющие санкции против Италии, которая 
тогда занимала восьмое место среди крупнейших эконо-
мических держав мира . Режим санкций получил беспре-
цедентную международную поддержку: в  нем участво-
вали 52 государства из  примерно 60 существовавших 
тогда независимых государств . Карательные меры охва-
тывали несколько областей: ограничения на  вооруже-
ния, ограничения на финансовые операции и ограниче-
ния на стратегическое сырье, необходимое для военных 
операций . Однако краеугольным камнем этих санкций 
был всеобъемлющий запрет на итальянский экспорт .

Эта стратегия оказалась особенно эффективной из-
за экономической уязвимости Италии — в частности, её 
структурного дефицита текущего счета, что означало, 
что влияние экспортных ограничений непропорцио-
нально сильно затронет Италию, а не страны, вводящие 
санкции . Экономические последствия были существен-
ными: промышленное производство Италии сократи-
лось на 21,2 процента между октябрем 1935 года и ию-
нем 1936 года . Экспортные показатели пострадали еще 
сильнее, с  драматическим сокращением на  47 процен-
тов в  первые пять месяцев, в  конечном итоге стабили-
зировавшись примерно на  одну треть ниже досанкци-
онных уровней . Отголоски эмбарго распространились 
за пределы Италии, вызвав инфляцию цен на различных 
международных рынках, затронув как сельскохозяй-
ственные продукты (включая мясо, фрукты и масло), так 
и  промышленные товары (такие как шерсть, текстиль 
и кожаные изделия) [5] .

Однако санкции не  достигли желаемого результа-
та из-за неучастия США и  Германии, двух крупнейших 

экономик мира в то время, что позволило Италии легко 
обойти эти санкции и успешно продолжить свою воен-
ную кампанию в Эфиопии .

Аналогичная ситуация складывалась в начале 1940-х 
годов в  Восточной и  Южной Азии в  связи с  японским 
завоеванием восточноазиатских стран . В  конце 1930-х 
годов Япония, занимавшая седьмое место среди круп-
нейших экономик мира, поддерживала более высокую 
степень открытости торговли, чем Италия . Прогрес-
сивная кампания санкций против военной экспансии 
Японии в  Китае возникла между серединой 1939 года 
и  августом 1941 года, реализованная расширяющейся 
коалицией западных держав . Начало Второй мировой 
войны побудило Британскую империю и её ассоцииро-
ванные территории в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
(включая Индию, Австралию, Новую Зеландию и Канаду) 
ввести экспортный контроль над важнейшим сырьем, 
отдавая приоритет распределению внутри имперской 
сети .

Эта геополитическая реструктуризация усилила за-
висимость Японии от Соединенных Штатов — крупней-
шей нейтральной тихоокеанской экономики — особен-
но в отношении основных видов сырья, включая нефть, 
железную руду, медь и  металлолом . Когда Япония про-
должила свою территориальную экспансию в  1940–
41 годах, Соединенные Штаты ответили усилением эко-
номических ограничений, кульминацией которых стало 
всеобъемлющее нефтяное эмбарго, координируемое 
с Британской империей и Нидерландами . Одновремен-
но с  этими торговыми ограничениями Соединенные 
Штаты осуществили заморозку японских йеновых акти-
вов в пределах своей юрисдикции . Совокупное влияние 
было серьезным, с сокращением объема японской тор-
говли на 20-25 процентов в течение 18-месячного пери-
ода [6] .

Нарушение доступа к  жизненно важным ресурсам 
в  конечном итоге побудило Японию начать военные 
операции как против Соединенных Штатов, так и против 
европейских колониальных владений в Юго-Восточной 
Азии, стремясь обеспечить необходимое сырье для сво-
их военных операций . Этот случай представляет собой 
четкий контраст с  итальянским опытом санкций: в  то 
время как Италия в основном пострадала от экспортных 
ограничений, которые поставили под угрозу её валют-
ные поступления, экономический кризис Японии про-
истекал из сочетания замораживания активов и разрыва 
критически важных импортных каналов от её последне-
го крупного торгового партнера .

Эти два примера можно интерпретировать как два 
зеркальных случая: один с  Италией, где возможность 
обхода санкций существовала из-за отсутствия участия 
крупных экономик, обеспечивающих выход для торго-
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вых ограничений . С  другой стороны, Япония не  могла 
сделать то же самое из-за участия всех крупных эконо-
мик и значительного вклада её крупнейшего торгового 
партнера на  тот момент, США, участвовавшего в  нало-
женных на неё санкциях .

Урок для будущих санкционных программ, следова-
тельно, был понят как создание глобальных альянсов 
для реализации санкций . Следует отметить, что япон-
ские санкции, которые рассматриваются как успешная 
реализация санкционной политики, были введены, ког-
да не  было международного органа власти . События 
происходили после того, как Лига Наций прекратила 
работу, Вторая мировая война уже началась в  Европе, 
а до создания Организации Объединенных Наций оста-
валось еще 4 года . Этот эпизод является одним из наибо-
лее успешных примеров односторонних санкций, хотя 
почти все другие страны участвовали в их реализации .

Послевоенная эпоха (после Второй мировой войны) 
стала свидетелем значительной эволюции экономиче-
ских санкций как инструмента международного госу-
дарственного управления . Этот период характеризует-
ся ускоряющейся частотой применения санкционных 
мер . Трансформация выходит за  рамки простого коли-
чественного увеличения, охватывая фундаментальные 
сдвиги в  трех ключевых измерениях: стратегических 
целях, движущих реализацию санкций, диверсификации 
применяемых санкционных механизмов и  расширении 
круга международных субъектов, осуществляющих эти 
экономические меры . Этот сдвиг представляет собой 
фундаментальную трансформацию природы и примене-
ния экономического принуждения в современных меж-
дународных отношениях .

Послевоенный период — 1950–1970

Окончание Второй мировой войны привело к ново-
му периоду стратегической конкуренции на  междуна-
родной арене . Началась эпоха дуополии, когда западные 
державы во главе с США противостояли мощи СССР, на-
чалась эпоха холодной войны и новая фаза санкционной 
политики .

В послевоенном санкционном ландшафте заметно 
доминировали Соединенные Штаты, которые самосто-
ятельно инициировали примерно треть всех санкци-
онных мер . Американское влияние распространялось 
за пределы односторонних действий, играя инструмен-
тальную роль в санкциях, реализуемых как через кана-
лы ООН, так и через многонациональные коалиции, что 
утвердило Соединенные Штаты как преобладающее 
государство-инициатор санкций и  основной двигатель 
их распространения . В  начале 1950-х годов торговые 
эмбарго и эмбарго на поставки оружия составляли при-
мерно 60 процентов санкционной активности, в основ-

ном применяемых для достижения дестабилизации 
режимов или влияния на  военные конфликты, будь то 
через содействие разрешению конфликтов или продви-
жение территориальных целей [7] .

Исторический контекст дает важные представле-
ния об  этой модели . Разрушительное воздействие Вто-
рой мировой войны породило существенный интерес 
к  альтернативам военного вмешательства . Влиятель-
ная работа Хиршмана 1945 года «Национальная власть 
и структура международной торговли» предоставила те-
оретическую основу, поддерживающую эффективность 
санкций . Его анализ показал, что хотя торговля создает 
универсальные экономические выгоды, она одновре-
менно создает асимметрию власти, позволяя менее за-
висимым от  торговли странам использовать коммер-
ческие ограничения как инструменты влияния в  более 
широких дипломатических спорах [8] .

Послевоенный экономический ландшафт, характе-
ризующийся широкомасштабным разрушением произ-
водственных мощностей в странах с высоким доходом, 
за исключением Соединенных Штатов, в сочетании с по-
явлением геополитики холодной войны, создал усло-
вия, способствующие американскому доминированию 
в  санкциях . Эти обстоятельства помогают объяснить 
определяющие черты периода: американское превос-
ходство в реализации санкций, преобладание торговых 
ограничений и  ограничений на  поставки оружия как 
предпочтительных политических инструментов и  ча-
стое применение санкций для достижения целей сме-
ны режима . Этот подход иллюстрируется длительными 
санкциями США против Кубы, систематическим приме-
нением санкций против восточноевропейских стран со-
ветского блока, усилиями по  ограничению глобальной 
экономической интеграции Китая и  карательными ме-
рами против государств, считавшихся приверженцами 
коммунистической идеологии [9] .

Современная структура экономических санкций 
в Соединенных Штатах берет свое начало в Законе о тор-
говле с врагом 1917 года, который установил фундамен-
тальные прецеденты, позже применявшиеся к  различ-
ным странам, включая Кубу, Северную Корею, Вьетнам, 
Камбоджу, Китай и державы оси Второй мировой войны .

Эволюционирующая интерпретация судебной си-
стемы последовательно поддерживала широкие полно-
мочия исполнительной власти в  реализации санкций 
как инструментов внешней политики и  национальной 
безопасности . Значительное расширение санкционных 
возможностей произошло с  принятием в  1977 году За-
кона о  международных чрезвычайных экономических 
полномочиях (IEEPA), который конкретно рассматривал 
применение в мирное время . Первое применение IEEPA 
произошло во время иранского кризиса с  заложника-
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ми 1979 года, вызванного захватом 52 американских 
граждан и  угрозами Ирана как вывести свои депозиты 
из американских банков, так и дестабилизировать дол-
лар на международных валютных рынках . Ответ прави-
тельства США был решительным: реализация всеобъ-
емлющей заморозки иранских активов, охватывающей 
примерно 12 миллиардов долларов в денежных фондах 
и имущества — демонстрация существенного охвата За-
кона в защите американских интересов через экономи-
ческие меры [10] .

Международные эксперты также упоминают кон-
фликт СССР-Китай как еще один пример санкций, ис-
пользованных в этот период . В трехлетний период 1960-
1962 годов СССР вывел помощь и  экспертов из  Китая 
в ответ на попытки Китая двигаться к собственным мето-
дам коммунизма [11] .

Хотя никаких фактических санкций на Китай наложе-
но не было, действия СССР, такие как вывод экспертов, 
сокращение помощи и  технической поддержки, под-
толкнули Китай к  реструктуризации своей экономики, 
хотя ему пришлось заплатить тяжелую цену в виде до 10 
миллионов смертей из-за последовавшего голода в этот 
период и  долгосрочных последствий для развития ки-
тайской промышленности, которая застопорилась из-за 
вывода экспертов .

Этот период санкций был основан главным образом 
на идеологических различиях и геополитических причи-
нах, а  не на  необходимости остановки конфликтов или 
наказания государств за завоевания, как это было в пре-
дыдущий период . Поскольку такие страны, как США, 
создавали специальные правовые основы для эконо-
мических санкций, эти годы действовали как предвари-
тельный просмотр следующей эпохи санкций, которая 
увидит изменение в санкционной политике государств-
отправителей и получателей .

Период 1970–1990

Начало 1970-х годов ознаменовало значительный 
сдвиг в  глобальной динамике экономической власти, 
поскольку послевоенное восстановление Западной Ев-
ропы и Японии бросило вызов американскому экономи-
ческому доминированию . Европейское экономическое 
сообщество (ЕЭС) появилось как единый экономический 
голос, в  то время как несколько экономических потря-
сений обнажили растущую уязвимость США . К ним отно-
сились решение президента Никсона ввести плавающие 
обменные курсы и  нефтяное эмбарго ОПЕК 1974–1975 
годов, которое усилило экономическое влияние Совет-
ского Союза и потенциально придало смелости его гло-
бальным устремлениям .

Основываясь на  предполагаемой эффективности 
первоначальной иранской санкционной программы, Со-

единенные Штаты инициировали последовательность 
санкционных режимов под полномочиями IEEPA . Охват 
этих экономических мер значительно расширился, охва-
тывая различные цели: суверенные государства, такие 
как Никарагуа, Южная Африка, Ливия, Иран (в последу-
ющих раундах), Панама, Судан, Сирия, Ирак и  Мьянма . 
Применение санкций на основе IEEPA далее эволюцио-
нировало для решения транснациональных угроз, наце-
ливаясь на  международные сети наркоторговли и  тер-
рористические организации . Это расширение отражает 
возрастающую полезность закона как инструмента как 
внешней политики, так и глобальных правоохранитель-
ных инициатив [10] .

Геополитическая позиция Америки была дополни-
тельно скомпрометирована затянувшимся и  неуспеш-
ным вьетнамским конфликтом, который уменьшил как 
общественную поддержку военных вмешательств, так 
и моральный авторитет нации как защитника демокра-
тических принципов и прав человека . Международный 
политический ландшафт стал свидетелем тенденции 
к  авторитарному управлению, когда военные хунты 
и диктатуры сменяли как колониальные администрации, 
так и зарождающиеся демократии . Хотя отношения меж-
ду США и СССР вступили в период разрядки, этот отно-
сительный покой был нарушен советским вторжением 
в Афганистан, которое вызвало существенные экономи-
ческие контрмеры . Одновременно различные регионы 
испытали появление военизированных организаций, ис-
пользующих террористическую тактику, включая группу 
Баадера-Майнхоф в Западной Германии и Красные бри-
гады Италии .

Распространение санкций продолжалось, при этом 
Соединенные Штаты сохраняли свою позицию как ос-
новной инициатор, подкрепленную Законом о  между-
народных чрезвычайных экономических полномочиях 
1977 года . Это законодательство предоставило широкие 
президентские полномочия регулировать экономиче-
ские транзакции во время объявленных национальных 
чрезвычайных ситуаций, став краеугольным камнем 
санкционной политики США, несмотря на его расхожде-
ние с современными международными правовыми нор-
мами [12] .

Этот период также стал свидетелем появления ев-
ропейских государств как координированных исполни-
телей санкций . В то время как традиционные торговые 
санкции оставались постоянными, их относительная 
доля снизилась по мере того, как финансовые и военные 
санкции приобретали все большее значение . Примене-
ние санкций эволюционировало за пределы дестабили-
зации режима, все чаще рассматривая нарушения прав 
человека и, к концу периода, цели борьбы с террориз-
мом .
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Период 1990–2000

1990-е годы возвестили эру оптимистического ин-
тернационализма, характеризующуюся стремлением 
к  «Новому мировому порядку», основанному на  демо-
кратическом управлении, либеральной экономической 
интеграции и  сокращении межгосударственных кон-
фликтов, где международные институты взяли на  себя 
центральные роли в управлении конфликтами и рамках 
сотрудничества . Этот оптимизм подпитывался несколь-
кими значительными событиями: распадом Советско-
го Союза, глобальной волной демократизации и  бес-
прецедентной международной солидарностью в  ответ 
на вторжение Ирака в Кувейт в 1990 году — событием, 
которое особенно повысило престиж многосторонних 
действий через такие институты, как Организация Объ-
единенных Наций . Коллективный ответ на  этот кризис 
продемонстрировал потенциал скоординированных 
международных действий в  решении глобальных про-
блем безопасности .

Этот период стал свидетелем существенной эволю-
ции экономических институтов . Соединенные Штаты 
приняли политику экономической интеграции Китая, 
в  то время как Европа продвигалась к  более глубокой 
экономической координации через Маастрихтский до-
говор 1992 года, учреждающий Европейский Союз . Пе-
реход от ГАТТ к Всемирной торговой организации в 1995 
году далее институционализировал международные 
торговые отношения, хотя это развитие парадоксаль-
ным образом усложнило реализацию торговых санкций . 
Эти институциональные преобразования отражали бо-
лее широкую тенденцию к формализованному междуна-
родному экономическому сотрудничеству и  регулятив-
ным рамкам [13] .

Однако этот период оптимизма содержал зарожда-
ющиеся противодействующие силы . Международный 
терроризм, особенно Аль-Каида, набирал импульс, в то 
время как антиглобализационные движения начали 
кристаллизоваться — тенденции, которые станут более 
заметными после 2000 года . Эти противостоящие силы 
представляли растущее сопротивление преобладающе-
му международному порядку и  в конечном итоге бро-
сили бы вызов предположениям, лежащим в основе па-
радигмы «Нового мирового порядка» . Несмотря на  эти 
подводные течения, развертывание санкций поддержи-
вало исторически высокие частоты, заработав 1990-м 
годам обозначение «десятилетия санкций» — хотя этот 
уровень позже будет превзойден [14] .

Санкционный ландшафт претерпел заметные пре-
образования в  течение этого периода . Традиционные 
торговые санкции испытали стагнацию или спад, в  то 
время как финансовые санкции и ограничения на пере-
дачу оружия приобрели известность . Цели, движущие 

реализацией санкций, заметно изменились: инициати-
вы по смене режима уменьшились, в то время как про-
движение демократии и  защита прав человека стали 
все более заметными мотивациями . Эта эволюция от-
ражала изменяющиеся международные приоритеты 
и  растущий акцент на  безопасности человека наряду 
с  традиционными озабоченностями государственной 
безопасности . Возможно, наиболее значительно то, что 
хотя односторонние санкции сохранялись, многосто-
ронние меры получили существенное развитие, причем 
как Организация Объединенных Наций, так и  Европей-
ский Союз появились как все более активные исполни-
тели санкций . Этот сдвиг в  сторону многосторонности 
в санкционной политике соответствовал более широкой 
международной тенденции к  коллективным действиям 
и  институциональному сотрудничеству в  решении гло-
бальных проблем .

Период 2001 — Настоящее время

События 11 сентября 2001 года инициировали два 
десятилетия войны и  обозначили значительный сдвиг 
в  глобальной динамике, характеризующийся демокра-
тической регрессией и  растущим национализмом . По-
следующий период столкнулся с крупными экономиче-
скими потрясениями, особенно финансовым кризисом 
2008 года и  глобальной пандемией . Современные со-
бытия включают беспрецедентные экономические санк-
ции против существенной экономической державы, 
вызванные межгосударственным конфликтом в Европе . 
Эра после 2001 года стала свидетелем беспрецедент-
ной эскалации в реализации санкций, в первую очередь 
проявляющейся через финансовые ограничения, запре-
ты на поездки и целевые меры против конкретных лиц 
и предприятий .

В то время как санкции, ориентированные на права 
человека, продолжили свою восходящую траекторию, 
санкции по  продвижению демократии достигли плато . 
Цели смены режима стали все более редкими, контрасти-
руя с существенным ростом санкций, сфокусированных 
на борьбе с терроризмом . Эта эволюция в санкционной 
политике была обусловлена несколькими ключевыми 
факторами .

Во-первых, сдвиг в  сторону целевых санкций по-
следовал за  теоретическими разработками, предпо-
лагающими повышенную эффективность таких мер . 
Во-вторых, законодательные модификации в Соединен-
ных Штатах облегчили реализацию и  обеспечение ис-
полнения финансовых санкций . Инициативы по борьбе 
с  терроризмом потребовали соответствия финансовых 
институтов в мониторинге и отчетности по транзакциям, 
эффективно делегируя обеспечение исполнения санк-
ций финансовому сектору . Соединенные Штаты расши-
рили свой юрисдикционный охват, включив иностран-
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ные организации, проводящие операции в долларах или 
использующие финансовую инфраструктуру США . Более 
того, они реализовали вторичные экстратерриториаль-
ные санкции, нацеленные на предприятия, включая ино-
странные компании, которые взаимодействуют с  санк-
ционированными организациями [15] [16] .

В-третьих, технологический прогресс, особенно 
в возможностях обработки информации, позволил осу-
ществлять мониторинг огромных ежедневных финан-
совых транзакций . В то время как теоретические рамки 
предполагают, что эти уточненные подходы к санкциям 
должны повысить эффективность и  минимизировать 
влияние на  гражданское население, систематическая 
эмпирическая оценка этих результатов остается в ожи-
дании .

Эти события происходили на  фоне смещающихся 
международных приоритетов: защита прав человека со-
хранила известность, в то время как цели продвижения 
демократии стабилизировались . Относительный спад 
в инициативах по смене режима резко контрастировал 
с интенсификацией мер по борьбе с терроризмом . Роль 
финансового сектора в  обеспечении исполнения санк-
ций значительно расширилась, поддерживаемая улуч-
шенными технологическими возможностями для мони-
торинга транзакций . Однако, несмотря на теоретические 
прогнозы улучшенной эффективности и  сокращенного 
побочного влияния, всесторонняя оценка эффектив-
ности этих новых подходов остается критической обла-
стью для дальнейших исследований и  анализа [17][18] .

Установление и реализация санкций

После анализа изменений в  реализации экономи-
ческих санкций с  течением времени становится оче-
видным, что, хотя дискуссия об их эффективности и ре-
зультатах все еще продолжается, этапы установления 
и  реализации имеют определенные общие тенденции 
при введении санкций .

Практическая реализация санкций требует тщатель-
ного рассмотрения четырех ключевых элементов, кото-
рые определяют их эффективность и легитимность:

Во-первых, стратегический выбор целевых товаров 
и  рынков требует детального анализа экономических 
уязвимостей и потенциальных альтернативных цепочек 
поставок . Этот элемент требует всестороннего понима-
ния глобальных торговых сетей и экономической струк-
туры целевой страны .

Во-вторых, необходимость многосторонней под-
держки и  международного участия подчеркивает важ-
ность дипломатической координации и  формирования 
коалиций . Этот фактор становится все более критиче-

ским в условиях взаимосвязанной глобальной экономи-
ки, где односторонние меры часто оказываются недоста-
точными .

В-третьих, оценка экономических и политических по-
следствий для целевой страны требует сложного моде-
лирования как прямых, так и косвенных эффектов, вклю-
чая потенциальные непреднамеренные последствия 
и гуманитарное воздействие .

В-четвертых, сравнительный анализ уровней привер-
женности между санкционирующей и  целевой страна-
ми определяет вероятность успеха, требуя тщательной 
оценки политической воли, экономической устойчиво-
сти и стратегических интересов обеих сторон .

Относительное значение, придаваемое этим элемен-
там, варьируется в  зависимости от  целей санкций . Ког-
да основной целью является выражение неодобрения, 
внимание сосредоточено на  первых двух элементах — 
выборе мер и международной поддержке . Карательные 
санкции дополнительно требуют тщательной оценки 
экономического воздействия . Однако при попытке по-
влиять на изменения политики в целевой стране все че-
тыре элемента становятся критически важными, требуя 
более комплексного и нюансированного подхода к раз-
работке и реализации санкций .

Воздействие санкций

Экономические последствия санкций для целевых 
стран демонстрируют широкий спектр тяжести, от  не-
значительных нарушений до  фундаментальной эко-
номической дезорганизации . Вариация воздействия 
определяется тремя критическими факторами, которые 
формируют уязвимость и устойчивость целевой страны 
к санкционным мерам .

Во-первых, способность целевой страны получать до-
ступ к альтернативным цепочкам поставок и экспортным 
рынкам существенно влияет на эффективность санкций . 
Этот фактор действует в рамках сложной сети междуна-
родных торговых отношений и геополитических альян-
сов . Способность переориентироваться на  альтерна-
тивных торговых партнеров часто определяет конечное 
экономическое воздействие санкционных мер .

Во-вторых, внутренняя адаптивность и  экономиче-
ская гибкость целевой страны играют решающую роль 
в  смягчении последствий санкций . Это включает ин-
ституциональный потенциал, экономическую дивер-
сификацию и  способность осуществлять структурные 
корректировки в  ответ на  внешнее давление . Эффек-
тивность этих внутренних корректировок часто зависит 
от  таких факторов, как экономическая сложность, обе-
спеченность ресурсами и  государственный потенциал 
экономического планирования и реализации .
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В-третьих, способность санкционирующей страны 
эффективно обеспечивать соблюдение ограничений 
существенно влияет на  результаты . Эта способность 
к принуждению включает не только прямой мониторинг 
и  реализацию, но  и способность предотвращать обход 
через третьи стороны и поддерживать международное 
соблюдение санкционных режимов .

Исторические свидетельства демонстрируют, что 
целевые страны часто успешно обеспечивают альтер-
нативные торговые отношения, хотя и через различные 
каналы в  зависимости от  обстоятельств . В  таких случа-
ях, как Куба [19], Зимбабве [20] и Иран [21], идеологиче-
ские или стратегические противники санкционирующих 
стран появились в  качестве альтернативных торговых 
партнеров, эффективно создавая параллельные эконо-
мические сети . В других случаях пустоту заполняли оп-
портунистические поставщики, мотивированные эконо-
мической выгодой, а не политическим согласованием .

Стратегии внутренней адаптации проявлялись в раз-
личных формах . Реакция России на  санкции ЕС 2014 
года, особенно в  отношении продуктов питания, таких 
как сыр, демонстрирует стремление к повышению само-
обеспеченности как стратегии смягчения санкций . Опыт 
Кубы в условиях долгосрочного эмбарго иллюстрирует 
более фундаментальную экономическую реструктури-
зацию, переход от  экономики, интегрированной с  аме-
риканским капиталом и  потребительскими товарами, 
к  экономике, переориентированной на  страны совет-
ского блока и Японию, хотя и со значительно сниженной 
доступностью потребительских товаров .

Однако наличие альтернативных торговых вариан-
тов не  обязательно отменяет экономическое воздей-
ствие санкций . Случаи с Китаем [22], Кубой и Зимбабве 
демонстрируют, что даже при наличии альтернатив мо-
гут возникнуть значительные экономические издержки 
из-за временных разрывов между реализацией санкций 
и  установлением новых торговых отношений или из-за 
повышенных экономических и политических издержек, 
связанных с  обеспечением альтернативных договорен-
ностей . Это временное измерение воздействия санкций 
подчеркивает, что само наличие альтернативных торго-
вых партнеров не  исключает эффективности санкций, 
особенно на начальном этапе их реализации .

Эта сложная взаимосвязь факторов подчеркивает, 
что экономическое воздействие санкций нельзя свести 
к простому бинарному результату, а следует оценивать 
в более широком контексте международных экономиче-
ских отношений, возможностей внутренней адаптации 
и  временных соображений . Таким образом, эффектив-
ность санкций зависит от  динамического взаимодей-
ствия между этими различными факторами, а не от како-
го-либо отдельного элемента в изоляции .

При анализе эффективности международных санк-
ций как инструмента внешней политики на их политиче-
ские последствия влияет несколько сложных факторов . 
Оценка политических последствий санкций требует из-
учения множества взаимосвязанных переменных, кото-
рые формируют как реакцию целевой страны, так и ре-
шимость стран-инициаторов .

Политическая эффективность санкций фундамен-
тально зависит от  трех критических детерминант в  це-
левой стране . Во-первых, масштаб экономических 
нарушений играет решающую роль в формировании ре-
зультатов . Во-вторых, то, как эти экономические воздей-
ствия распределяются между различными сегментами 
общества, существенно влияет на  общественную реак-
цию . В-третьих, решающее значение имеет способность 
целевого правительства поддерживать политический 
контроль и  стабильность несмотря на  экономическое 
давление .

Исследования продемонстрировали интересный па-
радокс в эффективности санкций: когда целевые страны 
придерживаются сильных идеологических убеждений 
относительно оспариваемой политики, они обычно де-
монстрируют большую устойчивость в противостоянии 
экономическому давлению . Этот феномен часто прояв-
ляется неожиданным образом, поскольку санкции па-
радоксальным образом могут укреплять национальную 
сплоченность через общие невзгоды . Опыт коллектив-
ных трудностей часто катализирует повышенную со-
лидарность и  усиливает народную поддержку позиции 
правительства [23] .

Динамика на стороне санкционирующих стран пред-
ставляет свои собственные сложности . Устойчивость 
санкционных режимов зависит от трех основных факто-
ров в  странах-инициаторах . Общественное мнение от-
носительно целей санкций и  толерантность к  внутрен-
ним экономическим последствиям представляет первый 
критический элемент . Второй фактор включает готов-
ность правительства принять политические издержки, 
связанные с поддержанием санкций . Наконец, степень, 
в которой союзные страны обязуются разделять как по-
литическое, так и экономическое бремя, оказывается су-
щественной для долгосрочной эффективности .

Эти факторы часто создают уязвимость в  реализа-
ции санкций, поскольку любая слабость в этих областях 
может подорвать решимость спонсирующей коалиции . 
Действительно, частое несоответствие уровней при-
верженности между санкционирующими и  целевыми 
странами возникает как фундаментальное объяснение 
ограниченного уровня успеха многих санкционных про-
грамм . Целевые страны, сталкивающиеся с экзистенци-
альным давлением, обычно демонстрируют большую 
решимость терпеть трудности по  сравнению с  санкци-



71Серия: Экономика и Право № 5-2 май 2025 г.

ЭКОНОМИКА

онирующими странами, чья приверженность может ко-
лебаться по мере накопления внутренних издержек [24] .

Реализация экономических санкций занимает страте-
гическую позицию в спектре международных политиче-
ских ответов, преодолевая разрыв между чисто дипло-
матическими мерами и  военным вмешательством . Как 
инструмент внешней политики, санкции предоставляют 
странам механизм оказания давления, превышающего 
дипломатическое порицание, избегая при этом рисков 
и затрат, связанных с вооруженным конфликтом .

Экономические санкции выполняют множество ди-
пломатических функций . Они могут сигнализировать 
о  международном неодобрении, демонстрировать ре-
шимость в  решении нарушений международных норм 
и  налагать ощутимые издержки на  целевые страны . Их 
универсальность делает их применимыми в различных 
геополитических сценариях, от  реагирования на  на-
рушения прав человека до  противодействия усилиям 
по ядерному распространению .

Однако исторические свидетельства и эмпирические 
исследования указывают на существенное ограничение: 
при использовании в изоляции экономические санкции 
редко достигают трансформационных изменений по-
литики в  целевых государствах . Это ограничение про-
истекает из различных факторов, включая способность 
целевой страны адаптироваться через альтернативных 
торговых партнеров, развитие внутренних альтернатив 
санкционированным товарам и  ранее обсуждавшийся 
феномен повышенного национального единства перед 
лицом внешнего давления .

Санкции претерпели огромные изменения с момента 
их первого использования, постоянно оцениваясь и эво-
люционируя для повышения их эффективности и воздей-
ствия . В мире, где односторонние санкции продолжают 
расти как по их количеству, так и по числу санкциониро-
ванных стран, понимание санкционной политики стано-
вится первым важным шагом к созданию фундаменталь-
ного плана для их последовательного противодействия .
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