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Аннотация. В статье рассмотрены подходы к управлению методами эконо-
мической оценки организационного развития предприятия. Установлено, 
что возможности организационной деятельности и ее весомость в составе 
активно действующих факторов повышения эффективности производства 
в рыночных условиях хозяйствования значительно расширились. Поэтому 
организационную систему предприятия следует выделять в самостоятель-
ную подсистему управления с созданием условий и научного обоснования 
ее дальнейшего развития. Определено, что для научного обоснования раз-
вития как отдельных элементов, так и организационной системы в целом, 
существующий состав показателей и  характеристик недостаточен. Его со-
вершенствование предлагается за счет введения классификатора показате-
лей по трем группам — состоянию, экономическим результатам и органи-
зационным нововведениям.
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Summary. The article considers approaches to managing methods of 
economic assessment of organizational development of an enterprise. 
It is established that the possibilities of organizational activity and 
its importance as part of the active factors of increasing production 
efficiency in market conditions of management have significantly 
expanded. Therefore, the organizational system of the enterprise 
should be isolated into an independent management subsystem with 
the creation of conditions and scientific justification for its further 
development. It is determined that for the scientific substantiation of the 
development of both individual elements and the organizational system 
as a whole, the existing composition of indicators and characteristics is 
insufficient. Its improvement is proposed through the introduction of a 
classifier of indicators for three groups — status, economic results and 
organizational innovations.
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Современный этап экономического развития Рос-
сийской Федерации требует решения ряда новых 
задач, связанных с  повышением эффективности 

работы предприятий . Важно установить четкое соот-
ветствие и  соотносительность всех элементов произ-
водственных систем предприятий, благодаря которым 
достигается рациональное упорядочение процессов 
создания и производства продукции . В связи с этим уси-
ливается необходимость повышения гибкости организа-
ционных систем управления предприятиями и скорости 
организационных изменений на  основе эффективного 
использования экономических возможностей управле-
ния .

В то же время на предприятиях этой проблеме не уде-
ляется достаточного внимания . Научное обоснование 
и рационализация организационной деятельности в на-
правлении повышения ее экономической эффективно-
сти отодвигаются на второй план, что приводит к «руч-
ному» и неэффективному управлению развитием многих 
отечественных предприятий, недостаточному использо-
ванию внутренних резервов, замедлению процессов ре-
структуризации и повышению конкурентоспособности .

Значительный вклад в  исследование проблем, свя-
занных с эффективным развитием предприятий за счет 
повышения эффективности организационного раз-
вития и  управления, отражен в  работах М .О . Варниной 
[1], Н .П . Голубецкой [2], В .В . Макрусева [9], И .В . Роздоль-
ской [11], З .К . Самайбековой [12], А .Б . Сатыбалдыева 
[13], Л .Ф . Ситдиковой [14], М .В . Утевской [15] и др . В тру-
дах этих авторов исследованы важные теоретические 
и  практические вопросы организационного развития, 
отдельные элементы и особенности процессов органи-
зации и управления .

Однако непосредственно вопросам выявления и по-
вышения эффективности использования совокупных 
экономических возможностей организационных систем 
и их места в экономическом развитии предприятий по-
священо незначительное количество работ, в  которых 
указанная проблема исследуется недостаточно полно 
и  комплексно . В  этих условиях актуальной является 
разработка и внедрение новых научных подходов и ме-
тодов решения проблемы повышения экономической 
эффективности производства за счет более полной ре-
ализации экономических возможностей организацион-



91Серия: Экономика и Право № 9 сентябрь 2024 г.

ЭКОНОМИКА

ных систем . Необходимо также комплексное исследова-
ние экономического влияния этих систем на  конечные 
экономические результаты деятельности предприятий .

При рассмотрении сущности и  эволюции понятия 
«организация», нами внесены определенные уточнения, 
предложено выделять организационную деятельность 
как самостоятельный, специфический объект управле-
ния и  рассматривать ее как активный производствен-
ный фактор . Это обуславливает необходимость более 
глубокого исследования и эффективного использования 
организационных ресурсов . Их предлагается рассма-
тривать как согласованную, взаимозависимую, рацио-
нально упорядоченную совокупность организационных 
форм, структур, процессов и методов любой производ-
ственной системы, необходимых для реализации страте-
гии и тактики дальнейшего развития .

Исследование состава рассматриваемых ресурсов 
позволяет утверждать, что они тесно связаны с  ожида-
емыми экономическими результатами деятельности 
предприятий, поскольку мобилизуют последние, орга-
низуют и превращают их в активный фактор производ-
ства . В  то же время составляющие организационных 
ресурсов существующих систем влияют на  достижение 
конечных целей деятельности предприятий недоста-
точно комплексно . Это не  позволяет повысить их роль 
и влияние на процесс достижения экономических целей 
предприятий . Поэтому нами предлагается их рассматри-
вать в  составе организационной системы (ОС), исполь-
зуя системные методы их анализа и упорядочения .

Действующие организационные системы отличаются 
разнообразием и  описываются многими характеристи-
ками и показателями, которых насчитывается более ста 
десяти [3, 6, 16] . При этом их можно сгруппировать в бло-
ки: показатели существующего состояния ОС, ее отдель-
ных элементов и ОС в целом (организационного уровня, 
длительности производственно-коммерческого цикла 
и др .); показатели экономических результатов функцио-
нирования ОС; показатели организационных нововведе-
ний, к которым отнесены показатели эффективности про-
изводства, достигнутые за счет развития элементов ОС .

Существующие показатели состояния ОС не связаны 
необходимой мерой с общей системой показателей эко-
номики предприятий, а  показатели-измерители ее эко-
номической эффективности разработаны недостаточно . 
Это обуславливает их незначительную роль в процессе 
управления производственными системами . При  этом 
для определения экономических возможностей ОС 
нами предложено результаты ее функционирования 
оценивать по показателям: уровень организации произ-
водства, продолжительность производственно-коммер-
ческого цикла, себестоимость продукции на единицу ра-
бочего времени, общие затраты на  функционирование 

организационной системы и их рентабельность, эконо-
мические потери по организационным причинам и при-
рост показателей производства, которые достигнуты 
за  счет совершенствования элементов организацион-
ных систем .

Динамика изменения уровня экономических ха-
рактеристик организационных систем свидетельству-
ет о  степени развития организационных рычагов и  их 
экономических возможностях [4, 8, 10] . В рыночных ус-
ловиях хозяйствования особую актуальность и  значи-
мость приобретают повышение скорости и частоты ор-
ганизационных изменений, которые способны повысить 
экономическую эффективность производства . К  поло-
жительным результатам приводит увеличение степени 
гибкости элементов организационных ресурсов и уско-
рение процессов организационного развития .

В связи с  этим в  систему перечисленных показате-
лей нами включены показатели гибкости и мобильности 
организационных ресурсов . Все вышеназванные пока-
затели организационных систем могут быть базой для 
планирования и  обоснования экономической целесо-
образности их совершенствования и  развития с  целью 
повышения экономической эффективности деятельно-
сти предприятий .

Процессы перестройки элементов организационных 
ресурсов на предприятиях происходят непрерывно, од-
нако к  повышению экономических результатов работы 
во многих случаях это не приводит [5, 7] . Прогрессивные 
изменения качества элементов ОС, как фактор роста эф-
фективности производства, почти не  рассматриваются . 
Внедряемые локальные организационные изменения, 
не  связанные с  качественным повышением уровня ор-
ганизационного развития предприятий, не  позволяют 
полностью реализовать существующие экономические 
возможности .

Все это обуславливается, по  мнению автора, высо-
кой степенью разбалансированности организационных 
процессов, недостаточным вниманием к необходимости 
принципиальных изменений и  системного совершен-
ствования элементов организационных ресурсов и  от-
сутствием достаточно обоснованной и полной системы 
оценки эффективности затрат времени и средств имен-
но на организационные нововведения .

Анализ результатов исследования организационных 
составляющих процессов управления подтвердил, что 
их результативность в значительной мере определяется 
уровнем затрат на функционирование ОС . Поэтому нами 
предложен методический подход к  оценке стоимости 
ОС, который заключается в  определении затрат на  их 
функционирование с  помощью удельного веса органи-
зационных задач в общем объеме задач управления .
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Результаты исследования на  ряде предприятий до-
казали, что эти расходы колеблются от  25 % до  40 % 
расходов на управление производственными звеньями 
и  предприятиями в  целом, тем самым весомо влияют 
на текущие расходы производства . Снижение их удель-
ного веса в общих затратах является существенным на-
правлением повышения эффективности деятельности 
предприятий . Последняя рассчитывается по  показате-
лям существующих резервов, которые характеризуют 
отклонение достигнутых экономических показателей 
деятельности предприятий от их возможного уровня .

Для конкретизации экономических результатов функ-
ционирования ОС анализируются показатели затрат, 
экономических потерь по организационным причинам, 
в частности потери за счет текущих и целодневных про-
стоев, нарушения исполнительской дисциплины, увели-
чения нормативной величины производственно-ком-
мерческого цикла и другие . При этом наиболее весомые 
резервы снижения себестоимости продукции заключа-
ются в  уменьшении текущих простоев оборудования 
и дневных простоев по организационным причинам .

По данным обследованных предприятий они состав-
ляют 50 и  70 % от  общего времени текущих простоев 
оборудования и  0,17–5,3 % от  эффективного фонда ра-
бочего времени работников . Это приводит к  увеличе-
нию затрат на  производство и  к уменьшению прибыли 
предприятий . В то же время потери основных производ-
ственных подразделений, связанных единой технологи-
ческой цепью, увеличиваются по нарастающей, начиная 
с потерь в начале цепи . Следует отметить, что подразде-
ления предприятий имеют различные организационные 
резервы и  возможности их использования, но  тенден-
ции их формирования совпадают .

Сопоставление тенденций изменения экономиче-
ских показателей ОС предприятий с  показателями эф-
фективности ресурсов и производства свидетельствуют 
об  их тесной связи и  взаимозависимости . Анализируя 

эту связь, можно отметить, что поиск экономических ре-
зервов значительно облегчается, а оценка рассматрива-
емого влияния является более точной при использова-
нии экономико-математических методов .

Обобщающим показателем уровня совершенства ОС 
является показатель уровня организации производства . 
Исследования показали, что его величина переменная 
и  значительно различается как для разных подразде-
лений внутри одного предприятия, так и  для разных 
предприятий . По данным обследованных основных про-
изводственных подразделений величина уровня орга-
низации производства колеблется от 0,426 до 0,636, что 
свидетельствует о недостаточно высоком уровне совер-
шенства ОС .

Подводя итоги, можно отметить, что возможности 
организационной деятельности и  ее весомость в  со-
ставе активно действующих факторов повышения 
эффективности производства в  рыночных условиях 
хозяйствования значительно расширились . Поэтому ор-
ганизационную систему предприятия следует выделять 
в самостоятельную подсистему управления с созданием 
условий и  научного обоснования ее дальнейшего раз-
вития .

В то же время для научного обоснования разви-
тия как отдельных элементов, так и  организационной 
системы в  целом, существующий состав показателей 
и  характеристик недостаточен . Его совершенствование 
предлагается за счет введения классификатора показа-
телей по  трем группам — состоянию, экономическим 
результатам и  организационным нововведениям, и  до-
полнения показателями затрат на  функционирование 
ОС и  показателями их экономических результатов . Это 
позволит предприятиям выполнять количественную 
оценку использования организационных факторов, их 
влияния на  эффективность производства, планировать 
и  прогнозировать возможности результатов организа-
ционного развития .
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