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Аннотация. В  статье рассматривается проблема оснований действитель-
ности права в  контексте актуальных типов правопонимания и  научной 
рациональности. Делается вывод, что в  современном правопонимании 
представлены две принципиально различные онтологические картины 
права (эмпирико-объективистская — в  классическом правопонимании, 
идеально-субъективистская — в постклассическом правопонимании). Ав-
торы обосновывают, что ни один из данных подходов не способен в полной 
мере обеспечить осмысление специфики социальных отношений в  вирту-
альной сфере. Также в статье подвергается сомнению тезис о возможности 
обоснования методологической специфики правоведения цифровой эпохи 
в  контексте типов научной рациональности. Авторы предпринимают по-
пытку осуществить реконструкцию процесса правообразования в ситуации 
недостаточности позитивно-правового регулирования цифровой сферы 
общественных отношений. Формулируется вывод о том, что право первона-
чально формируется на уровне понимания как представленность в созна-
нии объективно существующих притязаний, требований соответствующего 
поведения и  последствий реализации данных явлений. Вследствие этого 
авторы приходят к выводу, что в цифровую эру основанием действительно-
сти права является не только наличие позитивного права, но и понимание 
правового характера того или иного общественного отношения.

Ключевые слова: право, действительность права, цифровая эпоха, правопо-
нимание, научная рациональность, виртуальное пространство, методоло-
гия.

1 Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований в рамках научного проекта № 18–29–16148 
«Трансформация права в условиях развития цифровых технологий».
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Summary. The study addresses the problem of the foundations of the 
validity of law in the context of the actual types of the understanding 
of the law and scientific rationality. The article concludes the two 
fundamentally different ontological images of law (i. e. empirically-
objectivist in classical understanding of the law and ideally-subjectivist in 
postclassical one) to be represented in modern legal theory. The authors 
justifies that none of these approaches is able to ensure the virtual 
relations specific’s comprehension to the full extent. Either the article 
argues thesis that the types of scientific rationality may substantiate 
the methodological specifics of the legal science in the digital age. The 
authors attempts to reconstruct the formation of the law in the situation 
of the insufficient positive legal regulation of the social relations’ digital 
sphere. The study finds the law to take shape at the level of understanding 
as the representation of the objective and available claims, requirements 
of the relevant conduct and its implications. Consequently the authors 
come to conclusion that the foundation of the validity of law in the digital 
era is not represented by the positive law only, but by the understanding 
of the social relation’s legal character either.

Keywords: law, validity of law, digital age, understanding of the law, 
scientific rationality, virtual space, methodology.
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В основе науки о праве… лежит 
существенное недоразумение от-
носительного того, в какой сфере 
можно найти и наблюдать правовые 
явления и как их следует изучать

Л. И. Петражицкий [1, с. 34]

С точки зрения основного разделения всех наук 
на  естественные и  гуманитарные правоведение, 
без сомнения, является гуманитарной наукой. Ос-

нования такого подхода в принципе понятны: правовая 
действительность носит производный характер от  ре-
альности общественных отношений, и  в  этом смысле 
вне человека, вне сообщества людей права нет 1. Отсюда 
следует, что само право как предмет научного осмысле-
ния не является природным (в смысле естествознания) 
явлением, а представляет собой по существу идеальный 
объект 2, явление, не существующее за пределами реаль-
ности, конституируемой нашим сознанием 3. В этом кон-
тексте оправданно считать, что право наряду, к примеру, 
с языком, культурой, искусством и т. п. относится к числу 
гуманитарных феноменов, и  что, соответственно, мето-
дология научного познания права развивается в  пара-
дигме гуманитаристики 4.

Такова общая науковедческая картина онтологии 
правовой науки. Prima facie подобная концепция яв-
ляется если не бесспорной, то во всяком случае не ли-
шенной определенных философско-методологических 
оснований. В  то  же время не  следует упускать из  виду 
то  обстоятельство, что право в  такой логике является 
системным явлением, поскольку как предмет научного 
познания оно не существует изолированно как от гума-
нитарных, так и  от  естественных, природных феноме-
нов 5. Системные свойства права опосредуются в  этом 
смысле двумя аспектами, которые можно терминоло-
гически обозначить в  качестве «внешнесистемного» 
и  «внутрисистемного». Внешнесистемный аспект пра-
ва обусловлен его институциональной природой, вза-
имосвязанностью и  взаимообусловленностью права 

1 «Ubi societas, ibi ius» («где общество, там и право» (лат.)) — утверждали 
римские юристы [2, с. 113].
2 «Идеальный объект в  данном контексте, — пишет М. А. Розов, — это 
объект, свойства которого обусловлены не  его материалом, не  его фи-
зической природой, а некоторыми социальными программами» [3, с. 41]. 
См. также: [4, с. 190]
3 Рассматривая специфику гуманитарных наук, П. А. Сорокин писал, что 
«содержание, предмет изучения, внутренняя структура, методология 
обусловлены здесь типом доминантной культуры (курсив наш — В.П., 
О.П.)» [5, с. 467].
4 Попытки представить право в качестве природного (в смысле естествоз-
нания) явления, предпринятые школой юснатуралистов, показали в этом 
смысле свою методологическую несостоятельность [6, с. 40].
5 О  системном характере организации объектов научного познания см.: 
[7, с. 9–10; 8, с. 96].

всем комплексом иных явлений как гуманитарного, так 
и естественного плана. Здесь в качестве примера можно 
обратиться к  факторам религиозного порядка, обусло-
вившим формирование религиозного правового семей-
ства (систем мусульманского, индуистского, иудейского 
права), к факторам экономико-идеологического поряд-
ка, вследствие которых появилось социалистическое 
право, к факторам антропологического порядка, консти-
туирующих традиционные правовые системы и  т. п. Су-
щественное влияние на право оказывают также факторы 
технического и технологического плана. Показательным 
примером являются в  заданном контексте дискуссии 
юристов по  вопросу о  правосубъектности искусствен-
ного интеллекта [9, с. 46; 10, с. 11], о правовых свойствах 
цифровых объектов [11, с. 221; 12, с. 104; 13, с. 91; 14, с. 88; 
15, с. 5–7], об использовании онлайн-технологий в уре-
гулировании споров [16, с.  476; 17, с.  283] и  т. п. Следо-
вательно, на уровне сознания не может быть «чистого» 
права, то есть существующего изолированного от иных 
социальных институтов, «неправовых» по своей сущно-
сти факторов.

В  свою очередь, внутрисистемные свойства права 
отражают его строение, характер правового воздей-
ствия на  общественные отношения, специфику право-
вых форм и  типологию правового регулирования. Все 
эти свойства при этом имеют вполне эмпирическое вы-
ражение и проявляют себя, в частности, в текстах зако-
нов и судебных постановлений, в юридически значимых 
поведенческих актах, в  конкретных мерах реализации 
юридической ответственности и т. п.

Изложенное дает основание полагать, что реальность 
права сама по  себе не  ограничена только простран-
ством идеального, сферой человеческого мышления. 
Право, таким образом, принадлежит к  сфере сознания 
ровно в той же степени, в которой оно относится к чис-
лу эмпирически воспринимаемых явлений объективной 
действительности. Таким образом, с  некоторой долей 
условности допустимо говорить о двух принципиально 
различных онтологиях права — идеальной (конститу-
ируемой правопониманием, системой абстрактных по-
нятий о правовом) и материально-эмпирической (опо-
средуемой всей системой чувственно воспринимаемых 
правовых явлений). Данная ситуация ярко проявляет 
себя в  известном «противопоставлении» юридической 
теории и  практики: первая по  преимуществу нацелена 
на исследование онтологии права как идеального явле-
ния, вторая же — на прикладные разработки права как 
эмпирической действительности [18, с.  20]. Следует 
констатировать, что такое положение дел в принципе ха-
рактерно для континентальной правовой традиции. Так, 
еще Цицерон, характеризуя состояние современной ему 
юриспруденции, писал: «У нас нет подлинного и ясного 
представления об истинном праве и о настоящей спра-
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ведливости, и мы пользуемся только их тенью и очерта-
ниями» [19, с. 141], говоря в этом смысле прежде всего 
об  узко-прикладном, фактически функциональном ха-
рактере римской юриспруденции, нацеленной на обслу-
живание конкретных юридических практик 1. Подобные 
характеристики видятся справедливыми и в отношении 
современной юриспруденции.

Итак, мы можем сделать вывод, что в настоящее вре-
мя сложились две принципиально различные онтологии 
(а  точнее — онтологические картины) права, ни  одна 
из которых при этом не охватывает право как целост-
ность, как системное образование, которому в рав-
ной мере присущи и идеальные, и эмпирические ха-
рактеристики [21, с.  26–28]. Такая методологическая 
ситуация находит свое отражение в  сегодняшней пра-
вовой теории, в которой наблюдается в связи с этим ме-
тодологическая конкуренция типов правопонимания, 
терминологически обозначаемых в  качестве «классиче-
ского» и «постклассического» [22, с. 88–91]. Основанием 
такой ситуации является, с нашей точки зрения, пробле-
ма действительности права, в основе которой лежит 
вопрос о том, к какой сфере явлений принадлежит право 
per se. Классическое правопонимание в этом смысле от-
стаивает тезис об эмпирической сущности права, пони-
маемого в  качестве системы общеобязательных норм 
социального поведения, исходящих от  государства как 
политико-правовой организации общества, зафиксиро-
ванных в  нормативно-правовых актах и  обеспеченных 
государственным принуждением [23, с. 104; 24, с. 52; 25, 
с. 180; 26, с. 205; 27, с. 332–341; 28, с. 87; 29, с. 137; 30, с. 169; 
31, с. 196].

В  противовес приведенному подходу сторонники 
постклассического правопонимания обосновывают 
интерсубъективную природу права, оправдывающую 
интерпретацию права в  качестве идеального по  своей 
сущности явления, онтологическое «отображение… 
права в  адекватном ему мыслительном образе» [32, 
с. 22; 33, с. 5; 34, с. 16; 35, с. 209; 36, с. 30]. Таким обра-
зом, устоявшееся в  парадигме «нормальной науки» 
(Т. Кун) классическое правопонимание основывается 
на  эмпирико-объективистских началах, а  посткласси-
ческое, соответственно, на идеально-субъективистских. 
Тем самым правовая доктрина по существу не включает 
в  свою парадигму целостную онтологию права, а,  как 
уже было отмечено, репрезентирует лишь отдельные 
аспекты права как системного явления, его онтологиче-
ские картины, взятые изолированно единицы правовой 

1 По  выражению Р. Иеринга, «история римского права до  нашего вре-
мени знает только циферблат часов, не  имея понятия об  их механизме. 
Она не касается вопроса о скрытой силе, которая приводит в движение 
стрелку, и донельзя внешняя связь ее историко-юридического материа-
ла напоминает систематику счета прачки: сорочки, воротнички, носовые 
платки, — leges, senatusconsulta, constitutiones principum, etc» [20, с. 476].

действительности [37]. Данная ситуация осложняется 
набирающей темпы цифровизацией социальной сферы, 
резким смещением акцентов социальной деятельности 
в  плоскость информационно-телекоммуникационного 
пространства и, наконец, появлением в этом простран-
стве «цифровых артефактов» 2, по существу приобретаю-
щих характер экономических благ. Цифровое простран-
ство — это качественно новый феномен современной 
цивилизации, который не  вписывается ни  в  методо-
логическую матрицу классического правопонимания 
(поскольку таковое нацелено на осмысление в первую 
очередь материальных явлений при помощи традици-
онных юридических конструкций 3), ни в теоретическое 
пространство постклассического правопонимания (по-
скольку действительность цифрового пространства — 
это действительность не  столько мышления, сколько 
особой технологической сферы, в которой реализуются 
общественные отношения 4). Тем самым можно конста-
тировать, что все феномены, подлежащие научному 
осмыслению средствами юридической науки, условно 
можно разделить на  материальные, идеальные и  вир-
туальные, находящиеся равным образом и вне сферы 
материального мира, и вне нашего сознания, и которые 
в  настоящее время представлены системой явлений 
и  процессов, складывающихся в  информационно-тех-
нологическом пространстве. Данные виртуальные 
явления, не  относящиеся ни  к  реальности сознания, 
ни  к  материально-эмпирической действительности, 
правовая наука в  силу вышеназванных обстоятельств 
практически не  в  состоянии осмыслить адекватно их 
сущности, на что обращается внимание в современных 
исследованиях 5.

2 О понятии артефакта см.: [38, с. 9].
3 Характерна в этом смысле теоретическая позиция Ю. В. Козубенко по во-
просу о  существе механизма правового регулирования. «Механизма 
уголовно-правового регулирования нет как объекта реальной действи-
тельности, — утверждает автор, — в  этом смысле он воспринимается 
как юридическое описание реальности (курсив наш — В.П., О.П.)». [39, 
с.  4]. В  приведенном рассуждении усматривается ключевая установка 
классического правопонимания, а  именно — восприятие права только 
как эмпирически воспринимаемой действительности. Здесь правовая 
теория предстает как рефлексия над текстуальной действительностью 
права и практикой его применения, а выработанные в данном процессе 
абстрактные понятия (как, например, понятие механизма правового ре-
гулирования) и созданные правовым сознанием идеальные объекты при-
знаются не относящимися к правовой действительности. О методологи-
ческих основаниях критики такого подхода см.: [1, с. 27].
4 См. подробнее о процессах, протекающих в современном информацион-
ном обществе под влиянием права: [40].
5 «Право, — пишет в связи с этим В. В. Архипов, — нацелено на регулиро-
вание реальности, но  «жесткая реальность» доинформационного обще-
ства, в котором сложились основные институты права и само право как 
социальный институт, трансформируется в современную «игривую меди-
ареальность», в которой сложно (но при этом необходимо!) найти прин-
цип, по которому мы сможем определять ту область применения норм, 
имеющих предоставительно-обязывающий характер, которая не будет 
противоречить здравому смыслу, иными словами — не приведет к абсур-
ду (курсив наш — В.П., О.П.)» [41, с. 139].
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В  связи с  этим нередко (а  в последнее время — до-
статочно часто) исследователи призывают к рассмотре-
нию права как науки в контексте типов научной рацио-
нальности, в частности — к определению характеристик 
права и  правовой науки в  контексте гносеологических 
установок постнеклассического типа. Так, по  мнению 
Д. А. Пашенцева и  Д. Р. Алимовой, соответствующее по-
знавательное отношение к праву и правоведению обе-
спечит возможность сформулировать необходимую 
правовую модель регулирования отношения в  цифро-
вом пространстве [42, с.  102]. Т. Л. Воротилина, в  свою 
очередь, утверждает, что «постнеклассические» уста-
новки в  научном правопознании позволят сформули-
ровать «материально-информационное понимание 
реальности» [43, с.  10] и  тем самым должным образом 
осмыслить процессы цифровизации. Однако при этом, 
на  наш взгляд, исследователи упускают из  виду то  об-
стоятельство, что типология научной рациональности 
была сформулирована ее автором В. С. Степиным при-
менительно к методологии естественных наук, к числу 
которых правоведение не относится. В связи с этим эв-
ристическая состоятельность данной методологической 
модели в  контексте гуманитарно-научного познания 
представляется нам как минимум спорной 1.

Однако следует признать, что «методологический 
диктат» естествознания и  ориентация философии нау-
ки с самого ее зарождения в философском позитивизме 
О. Конта на осмысление характеристик естественно-на-
учного познания неизбежно накладывает отпечаток 
и на философско-методологические рефлексии гумани-
тарных наук [46, с. 7; 32, с. 14–15]. Так, к примеру, Н. Н. Та-

1 В принципе следует подчеркнуть, что и идея об изначальной методоло-
гической и аксиологической нейтральности естественных наук является 
небесспорной. Подтверждением тому является обоснованное мнение 
О. Конта, который, выдвигая теорию о  трех стадиях интеллектуальной 
эволюции человечества (теологической, метафизической и  научной), 
замечает, что для средневековой науки «теологический дух должен был 
долгое время необходимым, в  особенности для постоянного сочетания 
моральных и политических идей (курсив наш — В.П., О.П.)» [44, с. 13]. Тем 
самым именно субъективные установки и ценностно-целевые структуры 
общества (в  первую очередь — огромная роль католических догматов 
в  мышлении), которые с  позиции типологии научной рациональности, 
стали характерны для естественных наук только в последней трети ХХ в., 
в значительной мере обусловливали развитие европейской науки (в том 
числе ее естественного направления).
Еще один аргумент против тезиса об отсутствии какого-либо влияния цен-
ностно-целевых структур личности и  общества на  естественно-научную 
деятельность вплоть до  эпохи постнеклассической научной рациональ-
ности усматривается в следующем тезисе Л. М. Косаревой: «В XVII в., ког-
да контекст технологического использования новых теоретических кон-
цепций был еще неразвит, — отмечает автор, — несоизмеримо большую 
роль в признании теорий играли мировоззренческо-ценностные факто-
ры: физика Аристотеля в XVII в. устарела не сколько «эмпирически» или 
«экономически», сколько «морально» [45, с. 119]. При этом Л. М. Косарева 
обоснованно подчеркивает: «Ценностная нейтральность естественнона-
учного знания — это не реальность; это — социально полезный методо-
логический миф, возникший, а точнее, «социально сконструированный»… 
в позитивистской методологии науки не ранее начала XIX в.» [45, с. 119].

расов связывает идею различения объекта и  предмета 
правоведения со  становлением неклассической на-
учной рациональности в  контексте открытий А. Эйн-
штейна и  В. Гейзенберга [47, с.  134]. В  этом смысле, как 
утверждает сам исследователь, «теоретический план 
связан в  основном с  экстраполяцией философских 
представлений о разграничении объекта и пред-
мета науки на юриспруденцию (курсив наш — В.П., 
О.П.), выбором соответствующих контекстов описания 
и определением понятий объекта и предмета юридиче-
ской науки» [48, с. 40]. Однако насколько оправдан такой 
методологический подход? Очевидно, что концепция 
различения объекта и предмета науки связана в задан-
ном контексте именно с  изменениями в  методологии 
естествознания (в  первую очередь — теоретической 
физики). Следовательно, именно в  рамках методоло-
гической матрицы естествознания и  формируется про-
странство философско-рефлексивных представлений 
об объекте и предмете науки. «Автоматическая» экстра-
поляция Н. Н. Тарасовым методологических оснований 
такого подхода на  область правоведения как гумани-
тарной науки видится при этом едва  ли обоснованной 
и представляется неверной по существу (тем более, что 
ранее сам исследователь верно отмечает, что «в плане 
методологии научного познания сравнивать юриспру-
денцию с естествознанием более чем сложно» [49, с. 26]). 
Вне сомнения, правоведению также присуща методоло-
гическая идея о различении объекта науки и ее предме-
та, но в то же время утверждать, что онтология этой идеи 
обусловлена именно соответствующими процессами 
в естествознании и осуществляется таким же образом, 
как и в методологии естественных наук, совершенно не-
правомерно (достаточно отметить, что проблему разли-
чения объекта и предмета правоведения обозначил еще 
задолго до  зарождения этой идеи в  методологии есте-
ствознания немецкий юрист Ф.-К. фон Савиньи 2). Здесь 
правильнее, с нашей точки зрения, говорить не об изме-
нениях в  методологии правовой науки, опосредуемых 
соответствующей динамикой естествознания, а  о  про-
изошедших на  рубеже XIX — XX  вв. «радикальных из-
менениях во  всех сферах европейской культуры, в  том 
числе и в стиле научного мышления» [32, с. 15], о транс-
формации всего образа социального мира, неизбежно 
нашедших отражение и  в  общеметодологических ха-
рактеристиках научного познания [5, с. 467, 720]. Иными 
словами, идея неклассической научной рациональности 
(и, соответственно, представление о различении объек-
та и  предмета науки) в  естествознании является лишь 
частным проявлением указанных социокультурных из-
менений в области естественных наук, то есть следстви-

2 Так, в концепции Ф.-К. фон Савиньи достаточно отчетливо прослежива-
ется идея о различении объекта юриспруденции (как этнической общно-
сти) и ее предмета как системы исторических фактов правового развития, 
юридической сущности народного духа — Volksgeist (см.: [50, с. 142–143; 
51, s. 222; 52, s. 149; 53, s. 89]).
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ем, а  не  причиной, и  тем более — не  основанием для 
соответствующей типологии гуманитарно-научной ра-
циональности [54, с. 9–10, 20–22].

В  принципе, идея о  рассмотрении права и,  соответ-
ственно, о построении методологии юридической науки 
сообразно с  философской типологией научной рацио-
нальности является имманентно присущей современ-
ному правоведению. В  заданном контексте Е. В. Тимо-
шина небезосновательно констатирует «избыточность 
«постнеклассики» в теории права» [32, с. 8], отмечая от-
сутствие достаточных методологических оснований для 
соответствующей концептуализации [32, с.  8]. Разделяя 
данный вывод уважаемого автора, отметим, что ситу-
ация «постнеклассики» (то  есть зависимости результа-
тов исследования не  только от  характеристик объекта, 
но  и  от  научно-познавательной методологии и  социо-
культурных условий научного познания) была всегда 
характерна для юриспруденции. Здесь достаточно об-
ратить внимание на  то  обстоятельство, что, к  примеру, 
в исследовательской практике глоссаторов, по сути за-
ложивших методологический фундамент современной 
юридической науки, отчетливо прослеживается влия-
ние ценностно-целевых структур общества (в  частно-
сти, христианского богословия, из которого глоссаторы 
взяли отношение к  тексту юстиниановой кодификации 
как к  ratio scripta [55, с.  48; 56, с.  214; 57, p. 450–451], 
а также прямая зависимость между избранной исследо-
вательской методологией (в частности, установками но-
минализма или реализма) и результатами познания [58, 
с. 62–63; 59, с. 272] 1.

Таким образом, цифровая эпоха поставила перед 
нашим правоведением фундаментальную проблему — 
проблему оснований действительности права. Эта 
проблема, как уже было отмечено ранее, в  актуальной 
теории права разрешается двумя качественно раз-
личными способами: либо представлением права как 
эмпирического феномена (в  классическом правопони-
мании), либо отнесением его к числу идеальных объек-
тов, социально-эпистемологических конструктов [63, 
p. 266–269] (что более характерно для постклассиче-
ского понимания). Однако неспособность данных тео-
рий в  полной мере отразить специфику виртуальных 
аспектов права, не относящихся ни к эмпирической, 
ни к идеальной действительности, обусловила фор-
мирование в нашем научном правосознании установки 

1 Такая характеристика справедлива в отношении не только юридической 
науки, но  и  юридической практики. Так, представители американских 
школ правового реализма и критических правовых исследований убеди-
тельно показывают, что решения, принимаемые судьями, зависят не толь-
ко от  объективных факторов (фактических обстоятельств конкретного 
дела, юридических норм и  прецедентных правовых позиций), но  и  так-
же — от методологии судейского познания и от факторов политико-иде-
ологического и социокультурного плана (см.: [60, p. 62; 61; 62, p. 72–76]).

на  интерпретацию правовой действительности в  соот-
ветствии с  гносеологией постнеклассической научной 
рациональности, с  тем чтобы обеспечить возможность 
ценностно-целевого и  методологического измерения 
права в контексте цифровизации. С нашей точки зрения, 
процессы информатизации общественных отношений, 
придания им новой — цифровой — формы становятся 
для нашей теории права своего рода моментом исти-
ны, фактором, определяющим методологическую со-
стоятельность юриспруденции в  ситуации отмечаемой 
конкуренции классического и  постклассического пра-
вопонимания. Поэтому основные и  первоочередные 
проблемы отечественного правоведения в сегодняшних 
реалиях — это в первую очередь проблема его методо-
логии и  проблема правопонимания, сущности права. 
В  этом смысле мы ставим перед собой задачу осуще-
ствить теоретическую концептуализацию данных про-
блем в контексте реалий информационного общества.

В  этой связи, рассматривая проблему действи-
тельности права, правопонимания, представляется 
уместным обратиться к  ее философским контекстам. 
В  философии вопрос о  действительности явления тра-
диционно рассматривается сквозь призму его онтологи-
ческих оснований, то есть отношений и структур, являю-
щихся исходными по отношению к явлению [64, с. 279]. 
«Основание, — писал в связи с этим М. Хайдеггер, — есть 
то, на чем все покоится, что предлежит всякому сущему 
в качестве того, что его несет» [65, с. 209]. «Вопрос об ос-
новании, — замечает в  связи с  этим Л. В. Баева, — это… 
вопрос о  смысле и  законе присутствия, в  то  время как 
вопрос о  бытии — это вопрос о  его фактичности» [66, 
с.  15]. Тем самым действительность права конституи-
руется его онтологическими основаниями, исходными 
условиями, оправдывающими принципиальное бытие 
права как самостоятельного социального феномена. 
В таком контексте необходимо проследить процесс об-
разования права, его институционального оформления.

С точки зрения устоявшихся представлений о праве 
(то  есть классического правопонимания) его образо-
вание напрямую связано с  волей государства; имма-
нентно присущий праву позитивный, государственно 
обеспеченный характер оправдывает в  такой онто-
логической схеме отождествление права с  государ-
ственным велением. Тем самым, с  нашей точки зрения, 
процессу образования права придается в  этом смысле 
односторонний характер: право по  сути не  связывает-
ся с социальными условиями и практиками, а сводится 
к  односторонне-властному предписанию, конституиру-
емому публичной волей. Однако в  этом смысле целе-
сообразно отметить, что любой процесс позитивного 
правотворчества непосредственно связан с характером 
регулируемых отношений. Так, цифровизация граждан-
ского оборота и стремительное развитие информацион-
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но-телекоммуникационных технологий стали теми фак-
торами, которые обусловили, в  частности, включение 
в перечень объектов гражданских прав цифровых прав 
(статья  141.1 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [67] (далее — ГК)), установление правовых осно-
ваний для использования технологии смарт-контракта 
как способа автоматического исполнения обязательств 
(часть 2 статьи 309 ГК), регламентацию оказания инфор-
мационных услуг (статья 783.1 ГК [68]) и т. п. Практика при-
влечения инвестиций с  использованием электронных 
платформ, в свою очередь, обусловила принятие отдель-
ного федерального закона, регулирующего краудфан-
динговую деятельность (Федеральный закон от 2 августа 
2019 г. N259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использо-
ванием инвестиционных платформ и  о  внесении изме-
нений в  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [69]). В этой связи мы можем сделать вывод, 
что государственное правотворчество представляет со-
бой реакцию на  изменения в  актуальных социальных 
практиках. Здесь нам видится уместным привести следу-
ющее мнение немецкого социолога и юриста О. Эрлиха. 
«Люди, которые записывали законы Двенадцати таблиц, 
Салическую правду, Саксонское зерцало, — писал иссле-
дователь, — познавали право своего времени из непо-
средственного наблюдения (курсив наш — В.П., О.П.). 
Поэтому их задачей было собрать именно то право, с ко-
торым они имели дело, и зафиксировать его в правовых 
предложениях. Это относится и к той части права, с ко-
торой работают современные юристы» [70, с. 478]. Таким 
образом, даже в условиях возможности государства про-
извольно формулировать правовые предписания (в том 
числе и  не  сообразующиеся с  потребностями социаль-
ной деятельности [71, с. 264] 1) мы не можем однозначно 
утверждать, что единственным источником права высту-
пает воля государства. Правотворчество в этом смысле 
представляет собой односторонне волеизъявление пу-
бличного субъекта ровно в той же мере, в которой оно 
является необходимостью текстуального оформления 
и нормативной регламентации уже сложившихся в об-
ществе отношений, воспринимаемых в связи с этим 
в качестве правовых. Тем самым, полемизируя со сто-
ронниками классического правопонимания, мы можем 
утверждать, что исходящее от  государства позитивное 
право — это в первую очередь способ оформления 
права, уже сложившегося в социальных практи-
ках. Издавая законы, в  которых фиксируется правовой 
режим цифровых прав, осуществляется регулирование 
оказания информационных услуг и  краудфандинга, го-
сударство тем самым признает объективный правовой 
характер соответствующих социальных явлений. 

1 Достаточно радикальную оценку такому положение дел дает Д. В. Осин-
цев, отмечая, что «право есть принимаемые социумом способы вторже-
ния в устоявшуюся социокультурную ситуацию и придание ее некой 
консервативной традиции после изменения естественного хода дел 
и замены его нормативным порядком управления» ([72, с. 13]).

В этом смысле допустимым представляется утверждать, 
что классическое правопонимание по  сути подменяет 
содержание права его формой (законом, подзаконным 
актам и иными принятыми в актуальных социокультур-
ных условиях формами выражения права вовне).

Ergo, можно констатировать, что правовой харак-
тер придается общественным отношениям «изнутри» 
их самих, и  только впоследствии фиксируется «извне» 
в тексте закона. Такая логика прослеживается в истори-
ко-антропологических характеристиках правогенеза, 
показывающих процесс зарождения права первона-
чально в форме первобытного обычая, «общинного пра-
ва», а затем — последовательный переход к более раз-
витым формам права, в первую очередь — к формам его 
государственно-властной объективации [73, с. 83–35].

Как пишет по данному поводу Д. В. Осинцев, «нормы 
права не сосуществуют наряду с иными социаль-
ными нормами, а придают им социально значимый, 
официальный статус, замещают их, а также соз-
дают новации в регламентации социальной дея-
тельности» [72, с.  12]. Иными словами, в  интерпрета-
ции автора правовые нормы — это по сути официальная, 
государственно-признанная форма объективации тех 
или иных социальных норм, а  не  особый институцио-
нальный регулятор общественного поведения наряду 
с  моралью, религией, обычаями, традициями и  корпо-
ративными нормами. Однако позиция автора не решает 
в  этом смысле нашу познавательную задачу, поскольку 
даже в  контексте такого подхода не  снимается вопрос 
о том, почему те или иные социальные явления опре-
деляются в качестве правовых 2. Ведь если исходить 
из  того, что право зарождается внутри общественных 
отношений, то логично предположить, что человек по-
нимает правовой характер этих отношений 3. В  этой 
связи для разрешения проблемы действительности пра-
ва имеет существенное значение ответ на вопрос о том, 
чем обусловлено отнесение явлений и процессов в ин-
формационно-технологическом пространстве к  числу 
правовых?

С  нашей точки зрения, изложенное обусловливает 
необходимость в  концептуальном различении понима-
ния права и  понимания правового. Если первое пред-

2 В этой связи следует безусловно согласиться с утверждением И. П. Мали-
новой о том, что «в законотворческой и правоприменительной деятель-
ности очень важно учитывать специфику эпохи, в силу чего членам юри-
дического сообщества необходим мониторинг существенных изменений 
в жизни общества» [74, с. 9].
3 Разумеется, такое понимание, с нашей точки зрения, носит скорее инту-
итивный характер хотя бы ввиду того, что развернутая юридическая кон-
цептуализация тех или иных социальных практик (то есть не только пони-
мание правовой сущности явление, но  и  знание его непосредственных 
юридических характеристик) вряд  ли возможна вне соответствующей 
профессиональной подготовки (см.: [75, с. 85]).
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ставляет собой в  первую очередь профессиональную 
рефлексию объективно наличествующего права, взятого 
в том или ином познавательном отношении и онтологи-
ческом представлении, то во втором случае мы по сути 
сталкиваемся с  определением права в  ситуации, когда 
его нет в объективном смысле. «Глубочайшей сущностью 
права — пишет в связи с этим Г. К. Варданянц — являет-
ся… «ощущение права», возникающее как предпосылка 
рождения спроса на права» [76, с. 20]. В этом контексте 
социальный генезис права описывается исследователем 
как взаимосвязанное и взаимообусловленное формиро-
вание «правовых ожиданий», «спроса на права» и «пред-
ложения права» [76, с.  21]. При всей неоднозначности 
такого терминологического обозначения мы не можем, 
тем не менее, не отметить, что Г. К. Варданянц совершен-
но правильно указал, что первоначально истоки права 
формируются на уровне понимания, а не на уровне зна-
ния. Тем самым реконструкция процесса образования 
права нуждается в герменевтической интерпретации.

Здесь представляется уместным обратиться к  поня-
тию понимания, сформулированному В. Дильтеем в  ка-
честве объективации индивидуального переживания. 
«Понимание впервые снимает ограниченность индиви-
дуального переживания, — писал В. Дильтей, — и оно же, 
с  другой стороны, придает личным переживаниям ха-
рактер жизненного опыта» [77, s. 141]. «Роль первичного 
понимания состоит в том, чтобы овладеть собственными 
переживаниями, уметь их выразить — пишет в  связи 
с этим М. Е. Соболева. — Схваченные в понимании и вы-
раженные в  знаке, переживания превращаются в  жиз-
ненный опыт, в знание о собственной жизни» [78, с. 76]. 
Тем самым понимание, направленное первоначально 
на индивидуально-психическое переживание, впослед-
ствии объективируется в опыт, который, в свою очередь, 
опосредует формирование знания, понятия о  том или 
ином феномене.

Ergo, с  нашей точки зрения, понимание правового 
первоначально формируется в контексте индивидуаль-
но-психической картины мира как особый концепт дей-
ствительности, то  есть область специальных значений 
и смыслов, придаваемых определенному виду социаль-
ных практик [79, с. 47; 80, с. 20; 81, с. 242–243; 82, с. 149]. 
В  этом контексте концепт предстает в  первую очередь 
в  качестве особой формы познания действительности, 
основанной на воспроизведении смыслов [83, с. 228], ко-
торое является «условием возможности конструктивной 
деятельности человеческого разума» [84, с.  57]. В  про-
цессе оформления права в  практике общественных от-
ношений концепт предстает как отношение денотата 
(конкретного предмета или явления эмпирической дей-
ствительности) и смысла как способа представленности 
социально значимых свойств денотата в мышлении [85, 
с. 351]. «Право, — пишет в связи с этим В. А. Белов, — это 

возможность (максима) всеобщего поведения, являюща-
яся продуктом компромисса между свободой личности 
и  сплочением общества. Право ощущается с  помощью 
правового чувства (если угодно — интуиции) и,  будучи 
воспринятым, принимает вид правовых ощущений, — 
обоснованно замечает далее автор. — Именно они и об-
лекаются в  объективные формы: нормативные акты, 
обычаи, судебные и административные акты, акты изъ-
явления воли частных лиц и, наконец, в ряд научных ка-
тегорий» [86, с. 57] 1.

Изложенное, с нашей точки зрения, позволяет судить 
о  том, что понимание правового представляет собой 
особый гносеологический процесс, основанный на  пе-
реживании явления и  придании ему правовых смыс-
лов в  контексте соотношения субъективного притяза-
ния, поведения субъекта, которому адресовано данное 
притязание, и  социального итога соответствующего 
отношения. Тем самым схематично концепт правового 
можно представить через триаду: «право» (притязание 
на  что-либо) — «обязанность» (необходимость другого 
лица предоставить денотат притязания) — «ответствен-
ность» (негативные последствия, наступающие для 
обязанного лица при отказе предоставить денотат при-
тязания). Именно такие характеристики, с  нашей точки 
зрения, присущи отношениям в  информационно-те-
лекоммуникационном пространстве до  их правового 
оформления на уровне позитивного права.

Обоснованность заявленного тезиса проявляется, 
на  наш взгляд, в  контексте формирования представле-
ний о  правовой сущности такого результата интеллек-
туальной деятельности как программа для электронных 
вычислительных машин (далее — программа для ЭВМ, 
программное обеспечение).

История современного программирования для ЭВМ 
берет свое начало в  электромеханическом периоде 
развития вычислительной техники (конец XIX — 40-е 
гг. XX вв.) и связана в первую очередь с изобретениями 
немецкого инженера К. Цузе, разработавшего в  1934 г. 
модель автоматического калькулятора [88, с. 67]. Имен-
но в  указанный период начинаются систематические 
разработки программного обеспечения, которое пер-
воначально не имело собственного правового режима. 
В такой ситуации объективно актуализировался вопрос 
о правовой модели охраны прав изготовителя програм-
мы для ЭВМ на ее исходный текст и объектный код. Со-
ответствующая проблема, в частности, начинает активно 
обсуждаться в отечественном правоведении в 1970-х гг. 

1 Весьма оригинально описывает процесс образования права О. С. Иоф-
фе: «Что существуют нотные знаки — видно всем, но где же музыка? Ответ 
не менее прост, чем вопрос: нормы права так же воплощаются в законода-
тельных актах, как музыка в нотных знаках» ([87, с. 67]).
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в  контексте многообразных исследовательских подхо-
дов к  определению правового режима программ для 
ЭВМ (авторско-правового, патентно-правового и др.) [89, 
с. 53; 90, с. 22–25]. Таким образом, изначально не урегу-
лированный правом режим программ для ЭВМ призна-
вался объективно имеющим правовой характер в силу 
наличия самого притязания автора на защиту из-
готовленной им программы от внешних посяга-
тельств и обусловленной этим необходимости дру-
гих лиц воздерживаться от таких притязаний.

Сходная ситуация формируется и в настоящее время 
в  контексте отношений между субъектами взаимодей-
ствия в  виртуальной сфере. Показательным примером 
в этом смысле является дело «Брэг против Линден Ри-
сёч Инк.» (Bragg v. Linden Research Inc., 487 F. Supp. 2d 
593 (E. D. Pa. 2007)).

Согласно материалам дела, истец обратился в  суд 
с  иском к  администратору онлайн-игры, основанием 
которого послужила, по  мнению истца, необоснован-
ная блокировка его аккаунта в онлайн-игре Second Life, 
вследствие которой истец лишился виртуальных акти-
вов на  общую сумму около 5 000 долл. США. Ответчик, 
возражая против иска, указал в судебном заседании, что 
блокировка аккаунта истца была обоснована его непра-
вомерным поведением. Так, ответчик отметил, что истец 
необоснованно получил доступ к  игровым аукционам, 
на которых он приобрел по сниженной цене виртуаль-
ный земельный участок. В  итоге дело было окончено 
мировым соглашением, и окружной суд избежал необхо-
димости юридической квалификации отношений в вир-
туальном пространстве. Однако в  заданном контексте 
наиболее важен сам факт принятия такого иска к произ-
водству суда. Данный факт, с  нашей точки зрения, сви-
детельствует о  признании отношений в  виртуально-и-
гровой сфере имеющими правовой характер даже 
в отсутствии соответствующего регулирования 
[91, с. 112]. При этом, с нашей точки зрения, основанием 
такого подхода является объективное существование 
притязания, необходимость должного поведения дру-
гого лица в  связи с  наличием этого притязания и  риск 
наступления негативных последствий для обязанного 
лица.

Итак, сказанное позволяет судить о  том, что ос-
нованием действительности права является 
не только наличие позитивного права, но и пони-
мание правового характера того или иного обще-
ственного отношения. Такое понимание, как было 
отмечено ранее, можно представить как соотноше-
ние «права» (притязания на  что-либо), «обязанности» 
(необходимости другого лица предоставить денотат 
притязания) и  «ответственности» (негативных послед-
ствий, наступающие для обязанного лица при отказе 

предоставить денотат притязания). Соответствующую 
концептуализацию права, актуализирующуюся прежде 
всего в контексте отношений в виртуальном простран-
стве, нельзя однозначно отнести ни  к  классическому, 
ни  к  постклассическому правопониманию, поскольку 
в такой логике действительность права связана прежде 
всего с  особым способом познавательного отношения 
к социальной действительности, несводимой при этом 
ни  к  материально-эмпирическому, ни  к  субъектив-
но-мыслительному содержанию. Здесь эмпирический 
и  идеально-мыслительный аспект правовой действи-
тельности соединяются воедино при социальном кон-
струировании права как концепта, идущего от  инди-
видуально-жизненного переживания, формирования 
социальных притязаний, к  их системно-практической 
организации и  последующему нормативно-правовому 
оформлению (появлению права как социального кон-
структа) [92, с. 37]. Тем самым, с нашей точки зрения, 
актуализируется применение герменевтико-диалек-
тической методологии в  научном познании социаль-
ных явлений информационно-технологической сферы. 
Эпистемологическая организация современного пра-
воведения в соответствии с установками философской 
герменевтики позволяет, по нашему мнению, избежать 
неоправданной подмены юридического концепта 
отношений в  цифровой сфере их позитивно-правовой 
моделью, обеспечивает представление права как объ-
ективно формирующегося в  пространстве социальных 
практик нормативного регулятора отношений, несводи-
мого ни к тексту закона, ни к индивидуально-субъектив-
ному восприятию. В этой связи, с нашей точки зрения, 
актуальные внутринаучные характеристики правопо-
знания не могут быть объяснены в контексте типологии 
научной рациональности. Роль данной концепции мы 
видим прежде всего в  расширении методологических 
границ правоведения цифровой эпохи за счет привле-
чения концептуальных схем, методологических подхо-
дов из технической и технологической мысли.

Таким образом, проблема оснований действительно-
сти права (рассматриваемая, как правило, в  контексте 
классического или постклассического правопонимания) 
нуждается в  дальнейшей теоретической разработке 
в контексте реалий цифровой эры. По нашему мнению, 
от  решения данной проблемы зависит дальнейшее 
принципиальное будущее права в условиях, когда вир-
туальное пространство характеризуется стихийным 
оформлением собственных регуляторов поведения, 
природа которых не  поддается однозначному юриди-
ческому определению. В  этом смысле принципиально 
необходимым становится развитие в  первую очередь 
общетеоретических правовых исследований, зада-
ющих вектор развития отраслевого правового знания 
об особенностях общественных отношений в информа-
ционно-телекоммуникационном пространстве.
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