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Аннотация. В  современных условиях в  рамках национальной и  регио-
нальной экономик больший интерес начинает представлять практическое 
использование результатов научно-исследовательской и  инновационной 
деятельности высших учебных заведений (далее — ВУЗы). Возникает по-
требность во внедрении в структуру университета подразделений, осущест-
вляющих проведение практически направленных научных исследований, 
а также секторов, реализующих его инновационную деятельность. В целях 
определения целесообразности формирования устойчивых инновационных 
инфраструктур в  организациях сектора высшего образования необходимо 
прежде провести оценку экономических показателей научно-исследова-
тельской и  инновационной деятельности университетов. Целью статьи 
является анализ отдельных экономических показателей научно-исследо-
вательской и  инновационной деятельности университетов Российской Фе-
дерации. В  процессе исследования проанализировано количество малых 
инновационных предприятий, созданных при университетах, количество 
лицензионных соглашений, доходы от  научно-исследовательских и  опыт-
но-конструкторских работ (далее — НИОКР) в  расчете на  одного научно-
педагогического работника, удельный вес доходов от НИОКР, удельный вес 
НИОКР, выполненных собственными силами (без привлечения соисполните-
лей), в общих доходах образовательной организации от НИОКР и удельный 
вес средств от использования результатов интеллектуальной деятельности.
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Summary. In modern conditions, within the framework of national 
and regional economies, the practical use of the results of research and 
innovation activities of higher educational institutions is beginning to be 
of greater interest. There is a need to introduce into the university structure 
departments that carry out practically oriented scientific research, as well 
as sectors that implement its innovative activities. In order to determine 
the feasibility of creating sustainable innovation infrastructures in 
organizations in the higher education sector, it is necessary to first 
assess the economic indicators of research and innovation activities of 
universities. The purpose of the article is to analyze individual economic 
indicators of research and innovation activities of universities in the 
Russian Federation. In the course of the research, the number of small 
innovative enterprises established at universities, the number of licensing 
agreements, income from research and development work (hereinafter 
referred to as R&D) per scientific and pedagogical worker, the share of 
income from R&D, the share of R&D performed on their own (without 
the involvement of co-executors), the share of funds from the use of 
the results of intellectual activity in the total income of an educational 
organization from R&D and the share of funds from the use of the results 
of intellectual activity.
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Введение

На современном этапе экономического развития 
университет становится участником региональ-
ной и  национальной инновационной системы 

в  качестве разработчика новых идей и  технологий. 
Государство, представители бизнеса и  сектор высше-
го образования начинают взаимодействовать в  целях 
модернизации технологических отраслей и  развития 
национальной экономики. В  связи с  чем возникает не-
обходимость в  модернизации традиционных методов 
проведения научных исследований и  разработок с  це-
лью ускорения трансфера новейших технологий, соз-
данных на базе университета, на рынок инновационных 
товаров, работ и услуг.

Однако российские университеты имеют различный 
уровень экономического и  инновационного развития. 
Данное обстоятельство обусловлено разницей в разме-
рах университетов, их расположении, направленности 
научной и образовательной деятельности, наличии под-
разделений, обеспечивающих проведение инновацион-
ной деятельности и объемах полученных субсидий. Так, 
вклад различных университетов в  экономику государ-
ства будет различаться в зависимости от их особенностей 
и возможностей. Так как на данном этапе экономическо-
го развития финансирование инновационной и научно-
исследовательской деятельности происходит за  счет 
бюджетного финансирования, необходимо оценить, ка-
кой экономический эффект способны принести иссле-
дования и  разработки сектора высшего образования. 
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Кроме того, в  целях привлечения частного сектора 
экономика для финансирования университетских иссле-
дований и разработок также следует оценить их доход-
ность. Для привлечения бизнес-партнеров необходимо 
определить возможности для экономического роста по-
средством взаимодействия различных секторов эконо-
мики.

Изложенные положения свидетельствует об актуаль-
ности темы исследования.

Целью исследования является анализ отдельных 
экономических показателей научно-исследовательской 
и  инновационной деятельности университетов Россий-
ской Федерации.

Для достижения поставленной цели определен ряд 
задач:

 — анализ количества малых инновационных пред-
приятий, созданных на  базе университетов (да-
лее — МИП);

 — анализ количества лицензионных соглашений 
российских университетов;

 — анализ объема доходов от  НИОКР за  исключе-
нием средств федерального бюджета, бюджета 
субъектов РФ, местных бюджетов, бюджетов госу-
дарственных и  территориальных внебюджетных 
фондов РФ и государственных фондов поддержки 
науки в расчете на одного научно-педагогическо-
го работника (далее — НПР);

 — анализ удельного веса средств, полученных об-
разовательной организацией от  использования 
результатов интеллектуальной деятельности (да-
лее — РИД).

Объектом исследования является инновационная 
и научно-исследовательская деятельность сектора выс-
шей школы. Предмет исследования — экономические 
показатели, характеризующие инновационную и  науч-
но-исследовательскую деятельность российских уни-
верситетов.

При проведении исследования автором применены 
общенаучные методы, в  том числе сравнение, обобще-
ние, сопоставление, абстрагирование, дедукция и  ин-
дукция.

Научная новизна результатов исследования состоит 
в  сопоставлении экономических показателей крупней-
ших российских университетов, определении текущего 
состояния научно-исследовательской и инновационной 
деятельности сектора высшего образования, а также на-
правлений их развития. Проанализированы количество 
малых инновационных предприятий, созданных при 
университетах, количество лицензионных соглашений, 
доходы от  научно-исследовательских и  опытно-кон-

структорских работ (далее — НИОКР) в  расчете на  од-
ного научно-педагогического работника, удельный вес 
доходов от  НИОКР, удельный вес НИОКР, выполненных 
собственными силами (без привлечения соисполните-
лей), в  общих доходах образовательной организации 
от НИОКР и удельный вес средств от использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности.

Обзор литературы

В настоящее время термин «инновационная деятель-
ность» в  большей степени используется в  отношении 
коммерческих и бюджетных организаций, деятельность 
которых связана с производственным сектором и пред-
ставляет собой процесс преобразования результатов на-
учно-исследовательских и  научно-практических работ 
в новый, усовершенствованный продукт [4, с. 15]. В на-
стоящее время усиливается интерес к  инновационной 
деятельности университетов. Высшие учебные заведе-
ния (далее — ВУЗы) выступают в  роли разработчиков 
новых идей и технологий. В работах различных ученых 
и исследователей рассматриваются различные подходы 
к  определению сущности данного явления. Например, 
Р.А. Идрисов, Т.В. Яковлева и О.Н. Широков рассматрива-
ют роль университетов в инновационной деятельности 
государства по трем направлениям:

 — университет является создателем инновационно-
го продукта;

 — университет осуществляет подготовку будущих 
производителей инноваций, формируя кадровый 
состав региона;

 — в  современных условиях университет является 
участником экономической деятельности [10, 
с.366].

Д.С. Терещенко и В.С. Щербаков акцентируют внима-
ние на влиянии научных статейна инновации. Публика-
ция статей в журналах, индексируемых в Scopus и Web of 
Science рассматривается в роли одного из этапов созда-
ния новшества, так как инициирует научные дискуссии 
в целях обсуждения полученных значимых результатов 
[2, с.233]. О.Н. Пономарева рассматривает инновацион-
ную деятельность университета обязательным условием 
как для его функционирования и развития [7, с.79].

Одной из  первых моделей, описывающих взаимо-
действие университетов, государства и представителей 
бизнеса, является модель тройной спирали Г. Ицковица. 
В  рамках данной модели ведущая роль принадлежит 
университетам, создающим на  своей базе новые высо-
котехнологичные предприятия [1, с. 238].

Т.Т.Х. Нгуен рассматривает взаимодействие универ-
ситета, бизнеса и государства следующим образом:

 — университет выступает в  роли разработчика 
и распространителя знаний или изобретений;
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 — практическое использование результатов уни-
верситетских исследований осуществляют пред-
ставители бизнеса;

 — бизнес выступает в  роли поставщика информа-
ции о потребностях рынка технологий и труда для 
университетов;

 — государство осуществляет правовое регулиро-
вание и  финансирование исследований, а  так-
же способствует развитию экономики знаний [6, 
с.1295].

Результаты исследования

Данные о  количестве малых инновационных пред-
приятий (далее — МИП) взяты по состоянию на 30 ноя-
бря 2023 года с сайта Министерства науки и высшего об-
разования Российской Федерации «Учет и  мониторинг 
малых инновационных предприятий научно-образова-
тельной сферы» в  информационно-коммуникационной 
сети «Интернет» [4].

Рассмотрено количество МИП в  российских уни-
верситетах за период с 2019 по ноябрь 2023 года. Наи-
больший прирост МИП за  анализируемый период на-
блюдается в Национальном исследовательском Томском 
государственном университете (далее — ТГУ) — создано 
10 обществ с ограниченной ответственностью (далее — 
ООО) [4]. На  втором месте Московский физико-техни-
ческий институт (национальный исследовательский 
университет) (далее — МФТИ) и СПБГУ, на базе которых 
создано 6 новых МИП [4]. Далее следуют Национальный 
исследовательский университет ИТМО (далее — ИТМО) 
и  Национальный исследовательский технологический 
университет «МИСиС» (далее — НИТУ «МИСиС»), на базе 
которых создано 2 новых организации. Только в полови-
не университетов, вошедших в выборку, произошло уве-
личение количества МИП. Среднее количество МИП в со-
циально-гуманитарных университетах составляет 1–2. 
Наибольшее количество организаций создано на  базе 
Северо-Западного государственного медицинского уни-
верситета имени И.И. Мечникова Министерства здраво-
охранения Российской Федерации (далее  — СЗГМУ)  — 
четыре ООО. Среди рассматриваемых университетов 
технической направленности наибольшее количество 
МИП, созданных на  базе университета — 33. Несмо-
тря на  значительную разницу в  значениях показателей 
в  сравнении с  университетами общего и  технического 
профиля, при ВУЗах социально-гуманитарного и  меди-
цинского профиля также создаются МИП и разрабатыва-
ются инновационные проекты. Однако рост числа новых 
МИП более существенен в  технической сфере в  связи 
с чем, необходимо усилить государственную поддержку 
социально-гуманитарных инновационных проектов.

Рассмотрим данные о количестве лицензионных со-
глашений, заключенных российскими ВУЗами на  про-

тяжении 2017–2023 годов [5]. Наибольшее значение 
указанного показателя наблюдается в крупнейших рос-
сийских ВУЗах, среди которых национальные исследова-
тельские университеты (ИТМО, ТГУ, МФТИ, Белгородский 
государственный национальный исследовательский 
университет (далее — БелГУ)) и  университеты топ-5 
страны (СПБГУ и  МГУ) [8]. Наибольшую долю от  обще-
го числа лицензионных соглашений имеют следующие 
ВУЗы: Университет ИТМО — 18,89 %, СПБГУ — 13,62 %, 
МГУ — 13,00 %, ТГУ — 12,07 %, МФТИ — 7,43, БелГУ  — 
7,12 % и  Саратовский государственный университет 
им. Н.Г. Чернышевского (далее — СГУ) — 6,50 % [5]. 
На  остальные рассматриваемые ВУЗы суммарно при-
ходится 21,36 %, что немногим более показателя лиди-
рующего университета. Университет ИТМО является 
ведущим ВУЗом по  числу заключенных лицензионных 
соглашений. Среди представленных в  исследовании 
ВУЗов социально-гуманитарной направленности лишь 
в половине образовательных организаций заключались 
лицензионные соглашения на протяжении анализируе-
мого периода. 

Рассмотрим доходы от  НИОКР за  исключением 
средств федерального бюджета, бюджета субъектов РФ, 
местных бюджетов, бюджетов государственных и терри-
ториальных внебюджетных фондов РФ и  государствен-
ных фондов поддержки науки в расчете на одного НПР 
[5]. У  данного показателя наблюдается схожая динами-
ка уменьшения показателя на  протяжении 2017–2023 
годов и его последующее увеличение, что связано с из-
менениями в научно-технической политике государства. 
Доходы от НИОКР в большей части университетов соци-
ально-гуманитарной направленности ниже, чем в  уни-
верситетах общего и технического профиля.

По данным за 2017 год наибольшее значение показа-
теля наблюдается у МГУ имени Н.Э. Баумана, НИТУ «МИ-
СиС», МФТИ и  Санкт-Петербургского государственного 
электротехнического университета «ЛЭТИ» им. В.И. Улья-
нова (Ленина) (далее — СПбГУ «ЛЭТИ») [5]. Динамика 
объема доходов от  НИОКР в  расчете на  одного НПР 
не  совпадает с  динамикой количества лицензионных 
соглашений, что свидетельствует о том, что заключение 
лицензионных соглашений не  является основным спо-
собом коммерциализации НИОКР и  наибольший эко-
номический эффект с большей вероятностью приносит 
выполнение государственных заказов.

Рассмотрим удельный вес доходов от НИОКР в общих 
доходах ВУЗа [5]. Лишь в трех университетах по данным 
мониторинга на 2023 год удельный вес доходов от НИ-
ОКР составил более трети от  общих доходов (МФТИ, 
Университет ИТМО, НИТУ «МИСиС»). В  перечисленных 
ВУЗах также наблюдаются наиболее высокие доходы 
от НИОКР в расчете на одного НПР среди представлен-
ной выборки, что также свидетельствует о том, что в дан-
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ных ВУЗах деятельность по  НИОКР приносит наиболее 
существенный экономический эффект. В  течение рас-
сматриваемого периода не представляется возможным 
выделить определенные годы спада или роста для всех 
рассматриваемых университетов в  целом в  связи с  их 
индивидуальными тенденциями. Так, можно сделать 
вывод о  том, что размер доходов от  НИОКР в  большей 
степени зависит от  внутренней политики университета 
или её реализации, чем от внешних факторов. Удельный 
вес доходов от  НИОКР в  ВУЗах технического и  общего 
профиля согласно данным мониторинга за 2023 год со-
ставляет от  14,03 % до  44,02 %, тогда как в  ВУЗах соци-
ально-гуманитарного профиля — от 2,90 % до 7,12 % [5], 
что свидетельствует о том, что в университетах второго 
типа доходы от  НИОКР не  являются существенным ис-
точником дохода, в  связи с  чем на  данном этапе науч-
но-технического развития РФ им более целесообразно 
с  экономической точки зрения развивать другие виды 
деятельности. 

Рассмотрим удельный вес средств, полученных обра-
зовательной организацией от использования РИД, в об-
щих доходах образовательной организации [5]. В  2017 
году лишь в пяти ВУЗах наблюдаются доходы от исполь-
зования РИД: СПБГУ, БелГУ, Политех, СПбГЭУ «ЛЭТИ» 
и  РГСУ. На  протяжении рассматриваемого временного 
интервала показатель изменялся нестабильно. Показа-
тель в  большей мере зависит от  внутренних факторов, 
поэтому имеет индивидуальную динамику для каждого 
отдельно взятого университета. Динамика удельного 
веса средств, полученных от использования РИД не со-
впадает с динамиками количества лицензионных согла-
шений и объемом доходов от НИОКР в расчете на одного 
НПР, в связи с чем можно сделать вывод об отсутствии 
зависимости между рассматриваемыми показателями. 

Российские ВУЗы по-разному реализуют свою ин-
новационную деятельность. Наибольшие показатели 
доходов от НИКОР и удельного веса доходов от НИОКР 
в  общем объеме доходов ВУЗа наблюдаются у  МФТИ, 
Университета ИТМО и НИТУ «МИСиС». Тогда как лидера-
ми по  количеству малых инновационных предприятий 
являются ТГУ, СПБГУ, БелГУ и НИТУ «МИСиС». Таким обра-
зом, можно сделать вывод о том, что инновационная де-
ятельность наиболее развита в национальных исследо-
вательских университетах технической направленности.

Представленные выше данные взяты из «Мониторин-
га эффективности деятельности образовательных орга-
низаций высшего образования», разработанного Мини-
стерством науки и высшего образования РФ [5]. Однако, 
они не охватывают в полной мере инновационную дея-
тельность университетов, включая лишь некоторые ха-
рактеризующие её показатели в раздел «Научно-иссле-
довательская деятельность». 

Н.Ю. Зубарев предлагает дополнить «Мониторинг 
эффективности деятельности образовательных органи-
заций высшего образования», среди предложенных им 
показателей наибольший интерес представляют: 

 — количество технологических инновационных 
проектов, реализованных в  интересах организа-
ций реального сектора экономики;

 — доля НПР, участвующих в  реализации инноваци-
онных проектов;

 — наличие центра трансфера технологий;
 — количество грантов, полученных от инновацион-
ных фондов и внешних структур поддержки инно-
вационной деятельности;

 — объем собственных средств университета, направ-
ленных на реализацию инновационных проектов 
и  развитие инновационной инфраструктуры;

 — количество участников мероприятий (НПР и обу-
чающихся) по  развитию среды технологического 
предпринимательства [3, с.137].

Вместе с тем, некоторые из предложенных Н.Ю. Зуба-
ревым показателей являются спорными. Целесообраз-
нее рассматривать количество «выживших» стартапов, 
созданных на  базе университетов, их количественные 
и  качественные характеристики. Количество грантов, 
полученных от инновационных фондов, внешних струк-
тур поддержки инновационной деятельности, не  по-
зволяет оценить вклад самого университета в  его ин-
новационные проекты. Однако объем финансирования 
инновационной деятельности университета за счёт соб-
ственных средств и их удельный вес в общем объеме фи-
нансирования позволят оценить зависимость универси-
тета от государственной поддержки.

Выводы

Инновационная деятельность университетов раз-
вивается на  протяжении 2017–2023 годов нестабильно 
и  во многом зависит от  научно-технической полити-
ки государства и  стратегии инновационного развития 
конкретного университета. Среди рассматриваемых 
университетов можно выделить тройку лидеров по эко-
номическому эффекту от  проведения НИОКР: МФТИ, 
Университет ИТМО и  НИТУ «МИСиС». Также наблюда-
ется существенная разница экономического эффекта 
от  проведения НИОКР ВУЗов общего и  технического 
профиля, и  ВУЗов социально-гуманитарного профи-
ля. Исследования последних приносят меньший доход 
в  краткосрочном и  среднесрочном периоде в  связи 
с чем представляют меньший интерес для предоставле-
ния государственных мер поддержки. 
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