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Аннотация. В статье проводится анализ истории внедрения АСУ Производ-
ством на предприятиях России и в мире в целом и вычленяются некоторые 
риски, сопутствующие внедрению данных систем. Показано, что при вне-
дрении АСУП/ERP требуется разработка метода динамичной адаптации ар-
хитектуры построения этой системы с учётом прогноза развития комплекса 
факторов различного свойства, обуславливающих эффективность её функ-
ционирования, а также рисков, как Разработчика, так и Заказчика, в связи 
с чем, весьма перспективно выглядит применение квалиметрических мето-
дов к решению этой задачи.
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Н еобходимость изменений архитектуры от-
раслевых АСУ, как совокупности взаимос-
вязанных и  взаимообусловленных структур 

(физической, организационно-штатной, логической, 
информационной и  т. д.) обусловлена целым рядом 
факторов, в  том числе внутренними (старение тех-
ники, программного обеспечения, линий связи и т. д.) 
и  внешними (изменение сегмента рынка, появление 
новых целей, технологий и  т. д.). Меняется состав 
предприятий отрасли, форма собственности и многое 
другое. Эти изменения глубоко проанализированы 
в работах Ю. М. Соломенцева с соавторами, в которых 
на  протяжении длительного времени отслеживается 
эволюция АСУ [1; 2; 3; 4].

Но  изменения могут происходить различными спо-
собами, в  том числе за  счёт совершенствования имею-
щегося потенциала или придания АСУ производством 
(АСУП) нового качества в ходе её развития.

Одним из вариантов изменения свойств АСУП стало 
внедрение в России целого ряда программных продук-
тов, широко используемых на Западе, в том числе про-
грамм по планированию ресурсов предприятия (ERP — 
Enterprise Resource Planning) [5, 6]. Вместе с тем, практика 
внедрения зарубежных технологий в России показала их 

достаточно низкую эффективность [7], что обусловлено 
не  учётом специфики систем и  процессов управления 
предприятиями по  отраслям промышленности, сло-
жившимися традициями и  особенностями менталитета 
участников процесса производства продукции в России 
[7; 8; 9; 10].

Предложенный анализ истории разработки и  вне-
дрения АСУ производством позволяет понять сложив-
шуюся проблемную ситуацию.

Основным звеном (ядром) АСУП является вычисли-
тельный комплекс (ВК), предназначенный, в первую оче-
редь, для автоматизации решения следующих задач:

 ♦ управление производством;
 ♦ планирование материально-технического обе-

спечения производства;
 ♦ управление персоналом;
 ♦ логистика;
 ♦ разного рода учет [11; 12].

Для качественного решения стоящих перед пред-
приятием задач ВК должен обладать определёнными 
характеристиками. В  противном случае автоматизация 
может пойти во вред, как это случилось с АСУП «Кунце-
во» в СССР [13].
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Успешность внедрения АСУП во  многом зависит 
и от выбранной структуры системы для решения задан-
ных функциональных задач.

Следующим важным компонентом для эффективно-
го функционирования АСУП является создание системы 
стандартов по типу принятого в СССР в 1987 году отрас-
левого стандарта для АСУ (ИАСУО или ОАСУ) «Интегри-
рованная автоматизированная система управления от-
раслью. ОТРАСЛЕВОЙ СТАНДАРТ. ОСТ 1~<02623–87» [14].

Но  большое количество АСУП при их объединении 
в более масштабные системы требует наличия системы 
протоколов информационно-технического взаимодей-
ствия (ИТВ), что является достаточно сложной задачей 
[9].

Как справедливо отмечал в свое время академик В.М 
Глушков, размышляя о  сложности сопряжения техники 
разных уровней и  разных поколений: «Автоматизация 
предприятия велась по трем отдельным и независимым 
друг от  друга направлениям: системы автоматизации 
управленческой и  финансово-хозяйственной деятель-
ности (АСУП), системы автоматизированного проекти-
рования (САПР) и системы автоматизации технологиче-
ских и  производственных процессов (АСУ ТП). Данные 
системы проектировались и создавались исходя из по-
требностей различных подразделений предприятий, 
они не подчинялись единым целям и задачам, были пло-
хо связаны физически и информационно, каждая систе-
ма строилась по  своим внутренним законам. Большим 
недостатком было еще и то, что системы базировались 
на различных аппаратных, программных и информаци-
онных стандартах» [15; 16].

Сюда же следует добавить и психологический фактор 
управленческого звена: непонимание необходимости 
автоматизации и  вследствие этого — противодействие 
управленческого аппарата, начиная с директора и выше, 
нововведениям [17].

Сведение указанных факторов в систему, их класси-
фикация, определение эксплуатационных характери-
стик АСУП, показателей качества и эффективности, кри-
териев оценки, способов изменения количественных 
характеристик позволит сформировать проблемную 
ситуацию и выйти на проблемы, связанные с развитием 
отечественных АСУП.

При этом необходимо учитывать и зарубежный опыт. 
В частности, на Западе создание АСУП начиналось с ис-
пользования вычислительной техники для алгоритми-
ческих вычислений с  целью получения максимальной 
эффективности, что позволило совершить рывок в раз-
работке специального программного обеспечения 

бизнес-процессов, лежащего сегодня в  основе всех 
зарубежных технологий управления производством, 
в  первую очередь, компьютерных корпоративных при-
ложений и стандартных пакетов для управления базами 
данных [11; 18].

Комбинация онлайн-обработки транзакций и совре-
менных систем управления базами данных создала си-
стемы бизнес-информации, которые стали основой для 
создания BPR (Business Process Reengineering — реин-
жиниринг бизнес-процессов) [19], MRP (Manufacturing 
Resourse Planning — планирование производственных 
ресурсов предприятия) [20], а  затем и  ERP (Enterprise 
Resource Planning — планирование ресурсов предпри-
ятия) [21].

В  80-е годы ХХ  века создание АСУП за  рубежом по-
шло по  пути развития все большей функциональности 
в  стандартном программном обеспечении для кли-
ент-серверных архитектур. Вместе с  тем, увеличение 
функциональности в стандартных пакетах программно-
го обеспечения привело к увеличению количества пара-
метров, необходимых для «настройки» пакета в конкрет-
ную среду [11; 18].

Кроме того, реализация потребности в  увеличении 
функциональности программного обеспечения явля-
лась большой сложностью для большинства архитек-
тур АСУП конца 80-х годов. Например, потребность 
в  клиент-ориентированной поддержке конкретных 
производств включалась в  системы с  большим трудом. 
Особенно тяжело проходила интеграция логистических 
решений для нескольких заводов и складов внутри ком-
пании [6]. Подобные задачи предъявляли повышенные 
требования к программному обеспечению, что вызвало 
резкое увеличение сложности мульти-сайтовых прило-
жений. Сложность разработки специального программ-
ного обеспечения явилась одной из причин длительно-
го времени реализации подобных проектов в то время. 
Выходом из  создавшегося положения стало появление 
двухуровневой архитектуры клиент-сервер (CS) [11; 18].

Кроме того, изменению ситуации с созданием АСУП 
способствовало распространение открытых операцион-
ных систем, в частности появление операционной систе-
мы UNIX. Это привело к появлению рынка прикладного 
программного обеспечения, не зависящего от оборудо-
вания, что, в свою очередь, способствовало повсемест-
ному распространению стандартного программного 
обеспечения с клиент-серверной архитектурой.

Комбинация клиент-серверной архитектуры с  муль-
ти-сайтовыми приложениями открыла возможность 
управлять основными бизнес-процессами как центра-
лизованно, так и  децентрализованно — при помощи 
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локальных баз данных, являющихся частями интегриро-
ванного комплекса [11; 18].

В  итоге, к  настоящему времени за  рубежом сложи-
лась определённая информационная иерархия АСУ 
предприятия, которая встроена в её архитектуру [22; 23].

В качестве основных структур архитектуры АСУП ис-
пользуют физическую, логическую, организационную, 
функциональную, информационную и  программную 
структуры [24; 25].

Каждая структура определяется набором элементов 
и характером их взаимодействия между собой и с внеш-
ней средой в различных условиях обстановки. Элементы 
архитектуры, находясь во взаимосвязи, образуют един-
ство системы управления, выделяют её среди других ор-
ганизационных систем и обеспечивают решение постав-
ленных перед ней задач на архитектурном уровне [25].

В то же время архитектура оставляет достаточно сво-
боды для выбора конкретных технических решений по по-
строению той или иной структуры. Поэтому правильно 
спроектированная архитектура допускает множество тех-
нических реализаций путем выбора различных компонен-
тов архитектуры и методов взаимодействия между ними, 
что важно в условиях разного рода ограничений, связан-
ных с действием внешних и внутренних факторов [26].

В частности, прогнозируется продолжение трансфор-
мации ERP-систем с точки зрения базовой архитектуры. 
Вместо нынешних монолитных многофункциональных 
продуктов на смену идут комплексные решения из инте-
грированных между собой модулей, каждый из которых 
решает специфическую задачу [27].

Специалисты выделяют четыре основных причины 
неудач внедрения ERP-систем на  промышленных пред-
приятиях [7; 8], три из которых напрямую относятся к об-
ласти управленческих проблем:

1.  Особенности организации и управления на самих 
предприятиях. Предприятия бывают различного 
масштаба, везде есть свой стиль и  нюансы управ-
ления, которые необходимо учитывать при иници-
ации проектов.

2.  Уровень компетенции компаний, занимающихся 
внедрением ERP-систем.

3. Сложность и комплексность ERP-системы.
4. Отраслевая специфика предприятий.

Необходимо учитывать и  тот факт, что рисков при 
внедрении ERP-систем в сложные производства намного 
больше и их необходимо обозначать, учитывать и управ-
лять ими во  время проекта. Большая часть рисков при 
внедрении ERP-системы, по  мнению специалистов 

по  внедрению ERP-систем, лежит на  стороне заказчика 
[7]. Основными из них они следующие организационные 
причины: во-первых, это конфликт интересов топ-менед-
жеров заказчика, при котором невозможно согласовать 
цели проекта. Во-вторых, это Потеря интереса к проекту 
владельцем проекта. В  третьих, это отсутствие компе-
тентных лиц по отдельным бизнес-процессам. В четвер-
тых, это отсутствие мотивированных трудовых ресурсов, 
без чего успешное внедрение ERP системы практически 
невозможно и ряд других причин. Как видно из этих пун-
ктов, все эти риски лежат в области управления.

К причинам неудач с внедрением ERP-проектов также 
следует отнести отсутствие четких ожиданий и целей, от-
сутствие общего видения, нереалистичный бюджет, не-
адекватное использование ресурсов и нереалистичные 
ожидания по срокам создания и внедрения [28]. Все эти 
факторы, как и  многие другие риски [29], необходимо 
учитывать и при проектировании отечественных АСУП.

Таким образом, ключевой проблемой при решении 
задачи стратегического развития АСУП становится их 
комплексное, сбалансированное развитие, взаимоувя-
занное выполнение всего комплекса работ, направлен-
ных на создание перспективных образцов систем и ком-
плексов средств автоматизации и  телекоммуникации 
АСУП с  учетом научно-технического задела по  иннова-
циям, возможностей промышленного комплекса и  эко-
номики страны в  целом, перспективных направлений 
и мирового опыта развития АСУП в целом, проявления 
внешних и  внутренних дестабилизирующих факторов, 
в том числе появления новых задач и наличия разного 
рода ресурсных ограничений.

Решить эту проблему можно только путём динамиче-
ской адаптации архитектур существующих АСУП к скла-
дывающимся условиям за  счёт взаимной компенсации 
или дополнения характеристик одних элементов струк-
тур АСУП характеристиками других элементов или свя-
зями между ними. При этом для разрешения указанной 
проблемы требуется разработка метода динамичной 
адаптации архитектуры построения АСУП с учётом про-
гноза развития комплекса факторов различного свой-
ства, обуславливающих эффективность её функциониро-
вания, а также рисков, как Разработчика, так и Заказчика, 
в  связи с  чем, весьма перспективно выглядит примене-
ние квалиметрических методов к решению этой задачи.

Одним из подходов к проектированию эффективной 
архитектуры АСУП является обеспечение её сбаланси-
рованности с учётом ресурсных ограничений и ожидае-
мых условий функционирования. При реализации такого 
подхода необходимо учитывать, что одной из особенно-
стей АСУП является наличие в её составе компонентов, 
относящихся к разным вендорам и поколениям.
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