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Аннотация. В  статье раскрывается сущность категории «пенализация». 
Представлены принципиальные отличия пенализации от криминализации. 
Теоретически обосновывается необходимость развития представлений 
о принципах, распространяющих свое действие на процесс и результат пе-
нализации. Отмечается, что в  отдельные принципы пенализации характе-
ризуются многоуровневостью и сложностью конструкций. Установлено, что 
принципы помогают моделировать пенализацию. Анализ правопримени-
тельной практики показывает, что принципы не  всегда работают. Сравни-
тельный анализ показывает, что среди ученых встречаются похожие точки 
зрения на проблематику принципов пенализации.
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Любая социально значимая деятельность челове-
ка, ориентированная на полезный результат, тре-
бует соблюдения системы принципов. Отсутствие 

последних создает проблемы в  деятельности, и  опре-
деляет ее низкую результативность. Законодательная 
деятельность направлена на  юридическую фиксацию 
нормативно-правовых положений, регулирующих отно-
шения в обществе, и также строится на ряде принципов, 
от соблюдения которых зависит ее качество.

Правотворческая, правоприменительная и правоох-
ранительная системы должны в своей деятельности ори-
ентироваться на принципы. Стабильное и эффективное 
функционирование правовой системы зависит от  того, 
в какой мере они соблюдаются. Принципы права носят 
обязательный характер для всех участников правовой 
системы, поэтому они способствуют взаимодействию 
различных отраслей права и правовых, социальных ин-
ститутов, норм права и правоотношений. Принципы по-
зволяют оценить степень регулирования общественных 
отношений на конкретном этапе социального развития. 
Установлено, что совокупность принципов в уголовном 
праве рассматривается как целостная система конкрет-
ных требований к  органам законодательной, судебной 
и правоохранительной систем и к гражданам.

В системе уголовного права принципы налагают обя-
занность законодательного органа соблюдать и приме-
нять их в процессе пенализации или депенализации де-

яния в  процессе уголовной политики, осуществляемой 
государством.

В рамках данной публикации целью статьи является 
уточнение сущности, принципов и критериев пенализа-
ции.

Обращение к проблематике принципов пенализации 
требовало внимательного изучения различных точек 
зрения исследователей. В  процессе написания статьи 
был проанализирован ряд публикаций [1; 2; 3; 4; 7; 9; 11], 
монографий [8; 10; 14] и  диссертаций [13], где уделяет-
ся внимание проблемам пенализации, определению 
перспектив и  возможностей. Были проанализированы 
положения уголовного законодательства РФ, устанавли-
вающего принципы пенализации и депенализации.

Обобщение авторских позиций позволяет отметить, 
что принципы пенализации и  депенализации деяний 
имеют принадлежность к  более абстрактному уровню 
научного обеспечения и обоснования норм уголовно-
го права, опора на которые имеет ключевое значение 
для корректировок системы норм уголовного права 
[10]. В  научной литературе подчеркивается, что пена-
лизация характеризует количественный аспект крими-
нализации [9]. Это означает, что сущность пенализации 
заключается в  определении принципов и  критериев 
использования механизма государственного принуж-
дения за  преступные деяния, определении целей уго-
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ловного наказания, его форм и  размеров. Тем самым 
пенализацию следует определять как определение 
вида и  размера наказания для принудительного воз-
действия на совершивших опасное деяние лиц. Содер-
жание депенализации находит отражение в  разделе 3 
УК РФ «Наказание». Исключение мер государственного 
принудительного воздействия из  системы наказаний, 
отказ от  вынесения меры наказания, и  освобождение 
лица от уголовной ответсвенности следует рассматри-
вать как депенализацию. Анализ мнений А.И. Коробее-
ва [5] и  С.Г. Чаадаева [15] позволяет отметить разницу 
во  взглядах на  понимание сущности депенализации, 
где ошибочно отождествляется депенализация с  де-
криминализацией. По мнению Н.А. Лопашенко, основу 
депенализации составляет принцип гуманизма [12], 
тем самым считая депенализацию и  декриминализа-
цию разноплановыми понятиями.

Критерий — признак, посредством которого можно 
что-то измерять. Основным критерием выступает каче-
ство. Ученые и представители государственных органов 
власти подчеркивают, что пенализация и  депенализа-
ция находятся в сильной зависимости от качества зако-
нотворчества. Поэтому крайне важно понимание того, 
каким образом влияет совершенствование норм, пра-
вовых институтов пенализации и депенализации на ди-
намику и структуру преступности. Если этого не делать, 
принятие решений законодателем может ухудшить кри-
минологическую обстановку, вызвать рецидивы. Такая 
позиция в  отношении пенализации и  депенализации 
позволяет их рассматривать как метод уголовной поли-
тики и науки. Либерализация уголовной политики выра-
жается в том, что на современном этапе законодатель иг-
норирует результаты криминологических исследований 
и  экспертиз до  принятия законопроектов. Отсюда воз-
никает противоположный эффект в  борьбе с  преступ-
ностью. Чтобы его предупредить — уместно соблюдать 
принципы.

В  современных исследованиях подчеркивается раз-
витие представлений о  пенализации как существую-
щей в форме процесса (законодательная деятельность) 
и в форме результата (нормы уголовного законодатель-
ства, которые определяют наказуемость деяний) [3]. 
Последний компонент особенно важен для функциони-
рования социума. То есть должна существовать взаимос-
вязь между правовыми санкциями и практикой их при-
менения. Пенализация решает ряд сложных прикладных 
задач, определяющих цель наказания, и  соответствие 
правовых санкций тенденциям государственной поли-
тики. Пенализация преступности требует оценки их со-
циальной опасности, определения принципов и  крите-
риев, на основе которых определяются виды наказаний. 
Моделирование данного процесса конструируется, как 
на  общих принципах уголовного права, так и  на  част-

ных принципах пенализации [2], которыми должен ру-
ководствоваться законодатель и орган судебной власти 
в своей деятельности. Основу депенализации составля-
ет смягчение уголовно-правовых санкций, а также опре-
деление в законодательстве системы видов освобожде-
ния от наказания и уголовной ответственности (отмена 
более строгого наказания либо смягчение наказаний 
и снижение сроков) [5].

Принципы — это руководящие идеи и  начала про-
цесса его формирования, развития и  функционирова-
ния [11]. Такое определение отражает процессуальные 
характеристики пенализации деяний. Однако, пола-
гаем, такое определение для принципов пенализации 
и  депенализации будет не  полным, так как не  учиты-
вает взгляды на  пенализацию как результат. В  контек-
сте результата принципы следует рассматривать как 
систему правил и  критериев оценки, определяющей 
допустимость, необходимость и  целесообразность 
определения уголовной ответственности за деяния или 
отмены уголовно-правового запрета. В работах Г.А. Кри-
гера правовой принцип рассматривается в  качестве 
закрепленных в законе идеологических, политических 
и  нравственных начал, выполняющих регулятивную 
и охранительную функции для задач государственного 
принуждения и воздействия на общественные отноше-
ния [7, с. 102].

Формулирование принципов пенализации и депена-
лизации предпринималось и  в  древние времена фило-
софами, политологами, правоведами. Итогом этой дея-
тельности стало определение допустимого и  должного 
посредством абстрактных принципов и  практических 
рекомендаций по юридическому трактованию норм.

Ядро пенализации составляет принцип справедливо-
сти. Статьи 6 и 60 Уголовного Кодекса РФ содержат ука-
зание на то, что восстановление принципа социальной 
справедливости компенсируется применением прин-
ципа и  целей наказания. Справедливость — понятие 
многогранное, из чего могут вытекать другие принципы. 
В отдельных исследованиях [1] подчеркивается относи-
тельная сложность понимания правовой конструкции 
данного принципа, так как он состоит из  двух частей: 
во-первых, соразмерность тяжести наказания тяжести 
преступления; во-вторых, древнейший правовой прин-
цип «не дважды за одно и то же» (или от лат. non bis in 
idem). Нередко при масштабных политических измене-
ниях, при вынесении решения судом заложенные в  за-
кон правовые гарантии не соблюдаются или забываются. 
В  других случаях индивидуализация характера наказа-
ния, зависит от полномочий судебных органов, учитыва-
ющих в своей работе степень общественной опасности, 
обстоятельства и  возрастные и  психологические осо-
бенности личности.
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Анализ юридической литературы (Э.В. Густова [4], 
Т.Р. Сабитов [14]) позволяет отметить, что реализации 
данного принципа во  многом способствует использо-
вание в  процессе пенализации принципа гуманизма 
наказания, принципа экономии репрессии, принципа 
актуальности наказания, принципы дифференциации 
и  индивидуализации наказания, принцип концентра-
ции репрессии, принцип способствования наказания 
исправлению осужденного. Следует отметить, большин-
ство из данных принципов имеет философское, социаль-
ное и юридическое значение, хотя специально по этим 
критериям принципы не  дифференцируют в  научной 
литературе [11]. Принципы помогают моделировать 
процесс и  результат пенализации, если правовые нор-
мы, отражают виды наказания, способны предотвратить 
деяние, и  дать адекватную оценку совершенному дея-
нию [2]. Н.В. Бугаевская обращает внимание на тот факт, 
что, несмотря на определение должного в законе, пра-

воприменительная практика идет в  разрез с  моделями 
пенализации деяний, определенными законодателем. 
Поэтому ученый отстаивает мнение о  необходимости 
комплексного подхода для выбора адекватного и спра-
ведливого реагирования на  совершенное деяние. Со-
глашаясь с данным мнением, необходимо подчеркнуть, 
реализация такого подхода на  практике, требует учета 
и введения в юридический оборот и в практику пенали-
зации деяний принципа комплексности, интегрирующе-
го в себе законодательные нормы и правоприменитель-
ную практику.

Анализ точек зрения ученых-правоведов дает опре-
деленные представления о  существующих видах прин-
ципов пенализации и их содержании. В отдельных слу-
чаях можно говорить о  сближении научных позиций 
в  отношении принципов пенализации. Данные сравни-
тельно-правового анализа представлены в Таблице 1.

Таблица 1. Состав принципов пенализации деяний: анализ точек зрения
Автор Состав принципов

М.М. Имамов (2004)

•	 Целесообразность и определенность системы наказаний и каждого отдельного 
вида наказаний,

•	 Делимость видов наказаний;
•	 Заменяемость и возможность пересчета одного вида наказания в другой;
•	 Соответствие системы наказаний социально-экономическим и политическим 

условиям;
•	 Соответствие системы наказания уровню общественного сознания и культуры;
•	 Построение системы с учетом традиций;
•	 Обусловленность системы наказания содержанием правового регулирования.

Лопашенко Н.А. (2009)
•	 Принцип справедливости;
•	 Принцип наказания.

Сабитов Т.Р. (2012)

•	 Принцип пенализации и криминализации:
•	 Принцип целесообразности уголовно-правового запрета и принцип 

ответсвенности за его нарушение;
•	 Экономия репрессии;
•	 Принцип пенализации:
•	 Дифференциация ответственности;

Густова Э.В. (2012)

•	 Принцип экономии репрессии;
•	 Принцип соответствия санкции характеру и степени общественной опасности 

совершаемого преступления, личности виновного, его материальному 
положению, другим обстоятельствам;

•	 Принцип альтернативности наказаний;
•	 Принцип актуальности наказания;
•	 Принцип изменения назначенного наказания в зависимости от последующего 

поведения осуждённого;
•	 Принцип гуманизма наказания;
•	 Принцип дифференциации и индивидуализации наказания судом;
•	 Принцип непризнания наказания исключительным средством исправления 

осужденного и предупреждения новых преступлений;
•	 Принцип справедливости наказания.

Каземиров А.М. (2016)

•	 Принцип дифференциации ответственности;
•	 Принцип соответствия санкции характеру и степени общественной опасности 

преступления;
•	 Принцип соответствия санкции целям наказания.

Автор публикации (2021) •	 Принцип комплексности пенализации деяния
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Оценка каждого из  мнений показывает, что авторы 
делают попытку определить принадлежность принци-
пов к  пенализации, и  в  отдельных случаях допускают 
неточности (Э.В. Густова), потому что они никак не  воз-
действуют на  законодательный процесс. Полагаем при 
определении принципов крайне важно представлять 
суть процедуры пенализации, находящаяся в  компе-
тенции и  практике работы органов судебной системы, 
в деятельности которых законодательная наказуемость 
не  совпадает с  фактической наказуемостью. Другой 
автор (Т.Р. Сабитов) относит лишь отдельные принци-
пы к  пенализации в  чистом ее виде; остальные — еще 
и к криминализации.

Таким образом, можно отметить некоторое сбли-
жение авторских позиций в  отношении проблематики 
принципов пенализации (М.М. Имамов, Э.В. Густова, 
а  также Т.Р. Сабитов и  М.М. Каземиров). Учитывая мно-
гогранность и  многоуровневость каждого принципа, 

принципы пенализации следует определять как систему 
правил и  критериев оценки для определения степени 
ответственности за  деяние. Однако, следует подчер-
кнуть, что данные принципы должны распространятся 
на  процесс и  результат пенализации. То  есть пенали-
зация носит комплексный характер — это на  практике 
должно означать, что правовые нормы, должны отра-
жать виды наказания, быть способны предотвратить 
деяние, и  позволят адекватную оценку совершенному 
деянию, а  применяющие их судебные органы должны 
выработать и  принять адекватное и  справедливое ре-
шение. Поэтому считаем, принцип комплексности в пе-
нализации требует своего обоснования и  внедрения. 
Следует полагать, такой подход позволяет понять, на ка-
ком этапе процесса пенализации (законодательный, су-
дебный) данный принцип не работает, какие принципы 
иерархии нарушаются, и какой будет от этого результат. 
То есть предлагаемый принцип будет составлять основу 
правового мониторинга.
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