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Аннотация. В данной статье подробно анализируется порядок примене-
ния средств судебной защиты при нарушении условий договора в  дого-
ворном праве Великобритании. Автор выделяет четыре основных сред-
ства судебной защиты: 1) возмещение ущерба и убытков; 2) исполнение 
договорных обязательств в  натуре; 3) наложение судебного запрета; 4) 
реституция. В  статье дан разбор современной судебной практики Вели-
кобритании по вопросу вынесения постановлений о применении средств 
судебной защиты. Сделан вывод о важнейшей роли средств судебной за-
щиты как инструмента договорного права Великобритании, призванного 
сбалансировать интересы истца с  рядом других юридически значимых 
факторов.
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Вдоговорном праве Великобритании нарушени-
ем условий договора является ситуация, когда 
одна из  сторон не  выполняет свои обязатель-

ства, предусмотренные соглашением, заключенным 
данной стороной с  контрагентом . Чтобы поставить 
пострадавшего контрагента в  положение, в  котором 
он оказался  бы в  случае надлежащего исполнения 
обязательств по договору, суды выносят специальные 
постановления, называемые «средствами судебной 
защиты» . Средства судебной защиты обеспечивают 
удовлетворение требований о  возмещении ущерба 
и убытков, исполнение договорных обязательств в на-
туре, наложение судебного запрета и удовлетворение 
требований о  реституции . [1] Возмещение ущерба 
и  убытков. Согласно общему правилу, пострадавшая 
сторона имеет право на  возмещение ущерба и  убыт-
ков по  следующим основаниям: 1) в  случае, если по-
страдавшая сторона передала стороне, нарушившей 
условия договора, определенные материальные 
ценности, либо предоставила ей определенные воз-
можности или преимущества, у  пострадавшей сторо-
ны возникает так называемый «интерес в  получении 
возмещения» («restitution interest», т . е . право на воз-
мещение выгод, ранее переданных контрагенту); 2) 
в  случае, если пострадавшая сторона понесла расхо-
ды или убытки, полагаясь на надлежащее исполнение 
обязательств по  договору со  стороны своего контра-
гента, у пострадавшей стороны возникает так называ-

емый «интерес в надлежащем исполнении договорных 
обязательств контрагентом» («reliance interest», т . е . 
право на материальную компенсацию в связи с обма-
ном, совершенным контрагентом); 3) в случае, если по-
страдавшая сторона могла рассчитывать на получение 
определенных выгод по  договору, но  не  получила их 
вследствие нарушения условий договора со  стороны 
своего контрагента, у пострадавшей стороны возника-
ет так называемый «интерес в получении выгод по до-
говору» («expectation interest», т . е . право на  матери-
альную компенсацию в  связи с  обманом ожиданий, 
произошедшим по вине контрагента); 4) в случае, если 
пострадавшая сторона понесла определенные рас-
ходы в  целях исполнения собственных обязательств 
по договору либо в целях получения дополнительных 
выгод в рамках исполнения собственных обязательств 
по договору, при этом ошибочно полагаясь на надле-
жащее исполнение обязательств по  договору со  сто-
роны своего контрагента, у  пострадавшей стороны 
возникает право на возмещение так называемых «бес-
смысленных расходов» («wasted expenses»); 5) в  слу-
чае, если здоровью пострадавшей стороны был при-
чинен вред, имуществу пострадавшей стороны был 
нанесен ущерб или пострадавшей стороной была упу-
щена определенная выгода вследствие неисполнения 
контрагентом своих обязательств по  договору, у  по-
страдавшей стороны возникает право на возмещение 
причиненного вреда, убытков и нанесенного ущерба .
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Анализ причинно-следственной  
связи при возмещении ущерба 
и убытков

Возмещение ущерба и  убытков возможно только 
в  тех случаях, когда суд установил, что невыполнение 
ответчиком своих договорных обязательств явилось 
«существенной причиной» ущерба и  убытков, поне-
сенных истцом . Такая причинно-следственная связь 
признается нарушенной всякий раз, когда истец понес 
ущерб и убытки из-за своих собственных действий или 
бездействия . Более того, всякий раз, когда истец только 
теоретически рассуждает о том, какие выгоды он полу-
чил  бы, если  бы условия договора были надлежащим 
образом исполнены ответчиком, последний освобо-
ждается от возмещения ущерба и убытков .

Измерение ущерба и убытков

Некоторые договоры содержат положения, уста-
навливающие правила расчета ущерба и  убытков или 
содержащие конкретную сумму, подлежащую присуж-
дению пострадавшей стороне в  случае нарушения ус-
ловий договора (такой ущерб и убытки называются «за-
ранее оцененными» или «ликвидными» — «liquidated 
damages») . Суды не  имеют права корректировать со-
гласованные сторонами суммы, за  исключением слу-
чаев, когда, по оценкам судей, компенсация абсолютно 
неадекватна характеру и  масштабу нарушения . Когда 
вышеуказанные пункты отсутствуют в  договоре, суды 
вправе присуждать компенсацию за понесенный ущерб 
и убытки по своему усмотрению (такой ущерб и убытки 
называются «не оцененными заранее» или «неликвид-
ными» — «unliquidated damages») .

Судьи рассчитывают cумму возмещения нелик-
видного ущерба и  убытков на  основании следующих 
правил: а) сумма, присужденная истцу, должна быть 
достаточной для исправления ситуации, возникшей 
вследствие противоправного поведения ответчика; б) 
если истец вынужден заменить исполнение договор-
ных обязательств ответчиком исполнением договор-
ных обязательств третьим лицом, сумма, присужденная 
истцу, должна быть равна разнице между фактической 
стоимостью исполнения договорных обязательств тре-
тьим лицом и предполагаемой стоимостью исполнения 
договорных обязательств ответчиком .

Общие ограничения  
возмещения ущерба и убытков

Ограничения возможности полного возмещения 
причиненного ущерба и  убытков возникают в  соот-
ветствии с  а) принципом «смягчения ответственно-
сти» («the principle of mitigation» и  б) принципом 

«отдаленности ущерба и  убытков» («the principle of 
remoteness») .

а) Принцип «смягчения ответственности» гласит, 
что истец не  имеет права на  возмещение следующих 
видов ущерба и убытков: 1) ущерба и убытков, которых 
можно было бы легко избежать, предприняв разумные 
шаги (т . е . осуществляя определенные виды деятельно-
сти, типичные для любого предпринимателя, регуляр-
но занимающегося коммерческой деятельностью); 2) 
ущерба и  убытков, которые уже были уменьшены или 
полностью устранены истцом после нарушения усло-
вий договора ответчиком . Следует особо отметить, что 
истец имеет право на возмещение расходов, понесен-
ных им в  целях уменьшения или полного устранения 
ущерба и  убытков, в  случае, если суд признает дей-
ствия, предпринятые истцом для реализации данных 
целей, разумными .

б) Принцип «отдаленности ущерба и  убытков» гла-
сит, что истец не  имеет права на  возмещение ущерба 
и убытков, вероятность возникновения которых в про-
цессе исполнения сторонами своих обязательств по до-
говору была очень мала . [4]

Исполнение договорных  
обязательств в натуре

В  случае, если одна из  сторон договора исполни-
ла все свои обязательства по  заключенному соглаше-
нию, но ее контрагент отказался выполнить свою часть 
сделки, суд может вынести постановление об  испол-
нении в натуре тех договорных обязательств, которые 
остались неисполненными . Постановление об  испол-
нении договорных обязательств в  натуре выносится 
только в  том случае, если объект договора обладает 
некоторыми уникальными характеристиками и  не  мо-
жет быть передан пострадавшей стороне кем-либо, 
кроме контрагента, нарушившего свои обязательства 
по договору . Ввиду вышеизложенного, суд, как прави-
ло, предписывает исполнение в  натуре для 1) сделок 
с  недвижимостью; 2) договоров купли-продажи «уни-
кальных» товаров (таких, как великие произведения 
искусства и редкие предметы антиквариата); 3) догово-
ров купли-продажи товаров, определенных родовыми 
признаками («generic goods»), в случае, если такие то-
вары «индивидуализированы» («ascertained»), а имен-
но: а) представляют собой идентифицируемую партию 
(обычно перевозимую конкретными транспортными 
средствами); б) составляют определенную долю или 
процент от основной массы перевозимых товаров .

В  настоящее время суды категорически отказыва-
ются выносить постановление об исполнении в натуре 
следующих договорных обязательств: 1) обязательств 
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по  договорам оказания персональных услуг, посколь-
ку судебный орган не может обеспечить продолжение 
личного общения сторон (следует, однако, отметить, 
что специфика современных производственных от-
ношений значительно снижает роль «персонального» 
характера трудовых договоров); 2) обязательств по до-
говорам, предусматривающим исполнение сторонами 
своих обязательств в  течение длительного периода 
времени, поскольку судебный орган не может контро-
лировать выполнение определенных видов деятельно-
сти на регулярной основе .

Современная судебная практика содержит следу-
ющие причины отказа в  вынесении постановления 
об  исполнении договорных обязательств в  натуре: 1) 
объективная невозможность исполнения договорных 
обязательств в  натуре (например, в  случае уничтоже-
ния или потери «уникального» объекта договора; 2) 
возникновение у  ответчика серьезных убытков в  ре-
зультате исполнения данного постановления; 3) ком-
мерчески недобросовестное поведение истца, кото-
рое не является юридически признанным нарушением 
условий договора; 4) признанное в судебном порядке 
наличие ошибки в  отношении условий договора или 
введение контрагента в  заблуждение; 5) нечеткость 
формулировок договора . [3]

Судебный запрет

Нарушения сторонами договора своих обещаний 
воздержаться от  осуществления определенной дея-
тельности пресекаются судами путем наложения судеб-
ных запретов . В настоящее время в договорном праве 
Великобритании существуют три основных вида судеб-
ных запретов: а) ограничительные судебные запреты 
(«prohibitory injunctions»); б) обязывающие судебные 
запреты («mandatory injunctions»); в) промежуточные 
(временные) судебные запреты («interim injunctions») .

а) Ограничительные судебные запреты налагают-
ся на ответчиков, которые ранее хотя бы один раз на-
рушили обещание воздержаться от  осуществления 
определенной деятельности, и направлены на предот-
вращение будущих нарушений такого характера . Суды 
также могут присудить истцам компенсацию за все пре-
дыдущие подобные нарушения со стороны ответчиков .

б) Обязывающие судебные запреты призваны за-
ставить ответчиков исправить совершенные ими 
фактические нарушения договорных обязательств . 
В  таких случаях суды применяют так называемый тест 
«целесообразности наложения запрета» («balance of 
convenience» test), который определяет, повлечет  ли 
исполнение условий данного запрета ответчиком воз-
никновение у него серьезных убытков . Всякий раз, ког-

да нарушение было совершено ответчиком «преднаме-
ренно и  с  полным знанием прав истца» («deliberately 
and with full knowledge of the claimant’s rights»), 
наложение обязывающего судебного запрета на ответ-
чика считается юридически допустимым . В противном 
случае суд рассчитывает сумму присуждаемой истцу 
денежной компенсации, исходя из  серьезности нару-
шения, совершенного ответчиком .

в) Промежуточные запреты вводятся на определен-
ные периоды времени в целях соблюдения сторонами 
обещаний воздержаться от совершения деятельности, 
которая угрожает успешному завершению сделки . В та-
ких случаях суды также применяют тест «целесообраз-
ности наложения запрета» .

Судебный запрет на  отказ в  заключении договора 
может быть наложен в  одном из  следующих случаев: 
1) когда физическое или юридическое лицо отказыва-
ется заключать договор с контрагентом, исходя из дис-
криминационных оснований, перечисленных в  Зако-
не «О равных правах» 2010 г . (the Equality Act 2010); 2) 
когда юридическое лицо отказывается заключать тру-
довой договор с  контрагентом, ссылаясь на  правила 
внутреннего трудового распорядка, которые нарушают 
право граждан на труд . [2]

Реституция

Современные британские ученые-правоведы счи-
тают реституцию средством судебной защиты, возник-
шим в результате развития принципов права справед-
ливости («equity law») . При вынесении постановления 
о  реституции суды прежде всего обращают внимание 
на выгоды, незаконно полученные ответчиком, а не на 
ущерб и  убытки, понесенные истцом . Реституция при-
суждается стороне договора, контрагент которой а) 
неосновательно обогатился в  результате заключения 
сделки; б) получил определенные выгоды вследствие 
нарушения своих обязательств по  договору . Следует 
особо отметить, что постановление о  реституции мо-
жет быть вынесено судом одновременно с постановле-
нием о  возмещении ущерба и  убытков (в  полном со-
ответствии с  принципом обязательной силы договора 
в понимании законодателей Европейского Союза) . При 
отсутствии юридически значимых оснований для воз-
мещения ущерба и  убытков (в  тех случаях, когда воз-
мещение ущерба невозможно в  соответствии с  прин-
ципами «смягчения ответственности» и «отдаленности 
ущерба и убытков») суд выносит только постановление 
о реституции .

а) Неосновательное обогащение происходит, когда 
ответчик приобретает определенную выгоду в резуль-
тате действий истца, который, в свою очередь, не по-
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лучает надлежащей компенсации за  передачу такой 
выгоды ответчику . Неосновательное обогащение мо-
жет принимать положительную (передача товаров, 
предоставление услуг, пользование денежными сред-
ствами и  т . д .) или отрицательную (например, осво-
бождение от  обязательств перед третьей стороной) 
форму . Согласно общему правилу, ответчик считается 
неосновательно обогатившимся, когда 1) выгода по-
лучена им из-за ошибки истца в  отношении условий 
соглашения или личности контрагента; 2) выгода по-
лучена им на  определенных условиях, которые так 
и  не  возникли в  процессе исполнения сделки (такие 
случаи классифицируются судьями как «отсутствие ос-
нования для заключения договора» — «the failure of 
contractual basis»); 3) выгода получена им вследствие 
применения физического или психического насилия 
к истцу .

б) Современная судебная практика Великобритании 
устанавливает, что выгоды, полученные ответчиком 
в результате нарушения своих обязательств по догово-
ру, должны быть возвращены истцу в полном объеме .

Обстоятельства, исключающие 
возможность реституции

Обстоятельства, исключающие возможность вы-
несения судом постановления о  реституции, делятся 
на две категории: 1) эстоппель (лишение права возра-
жения) и 2) «изменение положения ответчика» («change 
of position») .

1 . 1) Истцу, который передал ответчику определен-
ные выгоды по  договору, может быть отказано 
в возврате таких выгод при соблюдении следую-
щих трех условий: а) истец был обязан предоста-
вить ответчику точную информацию о причинах 

передачи таких выгод, но отказался сделать это; 
б) в  результате вышеупомянутого отказа ответ-
чик стал полагать, что он имеет право рассма-
тривать полученные выгоды как свою собствен-
ность; в) в  результате вышеупомянутого отказа 
финансовое положение ответчика ухудшилось, 
и, таким образом, вынесение судом постановле-
ния о реституции противоречило бы принципам 
права справедливости . [5]

2 . 2) Термин «изменение положения ответчика» сле-
дует понимать гораздо шире, чем «ухудшение 
финансового положения»: судьи обязаны учиты-
вать все коммерческие возможности, доступные 
ответчику до  и  после совершения сделки . В  со-
ответствии с  современной судебной практикой, 
в  данную категорию попадают все обстоятель-
ства, в  связи с  которыми положение ответчика 
настолько изменилось в  связи с  заключением 
сделки, что было  бы несправедливо требовать 
от него возмещения ущерба и убытков, понесен-
ных истцом .

Таким образом, в  соответствии с  вышесказанным, 
можно сделать вывод о  том, что средства судебной 
защиты при нарушении условий договора являются 
важнейшим инструментом договорного права Велико-
британии, призванным обеспечить сбалансированный 
подход к компенсации ущерба и убытков, понесенным 
истцом, с  учетом таких факторов как 1) наличие при-
чинно-следственной связи между возникновением 
ущерба и  убытков и  конкретными действиями сторон 
договора; 2) уникальность предмета и объекта догово-
ра; 3) финансовое и  коммерческое положение ответ-
чика; 4) совершение противоправных и  коммерчески 
недобросовестных действий сторонами договора; 5) 
качество составления текста договора .
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