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Аннотация. Проведена оценка растительного покрова Центральной части 
Кура-Аразской низменности с  учетом показателей видового богатства 
и  гемеробии. На  исследуемой территории выделено характерных типов 
сообществ. На  основе собранного полевого материала установлено, что 
наибольшим видовым разнообразием характеризуются эфемеровые, 
кустарниковые, лесные сообщества, а также сообщества обочин железно-
дорожных путей и залежей. Рассчитанные величины индекса апофитиза-
ции указывают, что у пастбищных сообществ эти показатели значительно 
ниже, чем у  водно-болотистых и  выше, чем у  сообществ, находящихся 
в зоне прямого воздействия человека (в кустарниковых, чально луговид-
ных, обочин дорог, железнодорожных путей, каналов и залежей).

Ключевые слова: Кура-Аразская низменность, растительность, сообще-
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Введение

Х озяйственная деятельность человека всегда со-
провождается снижением качественного и  ко-
личественного состава флоры эксплуатируе-

мых территорий, упрощением структуры и снижением 
продуктивности растительных сообществ, и  заменой 
их производными вариантами [1]. Поскольку растения 
могут служить биондикаторами состояния раститель-
ности [18], то  оценка их альфа-разнообразия и  уста-
новление статуса гемеробии [3, 13, 17] можно считать 
одним из  наглядных и  эффективных методов. Оценка 
видового богатства позволяет установить уровень 
разнообразия и составить представление о состоянии 
флоры изучаемой местности [19]. Концепция  же геме-
робии применима для измерения степени воздействия 
человека на флору, растительность и экосистемы в це-
лом [20, 22]. Суть ее заключается в том, что виды-геме-

робы принимаются как интегральная мера воздействия 
вмешательства человека в экосистемы [23, 25].

Кура-Аразская низменность (КАН) в  географиче-
ском отношении является частью Арало-Каспийской 
низменности, крупнейшим аграрным регионом Азер-
байджана [6, 9]. На  протяжении столетий раститель-
ность КАН служила зимними пастбищами для животно-
водства. В настоящее время большая часть территории 
занята поливными культурами, постоянно расширя-
ются сельскохозяйственные площади, из-за чего про-
исходит антропогенизация естественной раститель-
ности, ее засорение сегетальными (сорно-полевыми) 
и  рудеральными (сорными) видами растений [11]. Все 
эти процессы протекают на фоне аридизации климата. 
В  результате намечаются тенденции нарушения видо-
вой и  структурной организации фитоценозов, веду-
щие к  опустыниванию [7]. В  свете вышеизложенного 
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целью настоящей работы являлось выявление основ-
ных групп растительных сообществ Центральной части 
КАН, оценка их видового разнообразия и  степени ан-
тропогенной нарушенности.

Материалы и методы

Центральная часть КАН, включает Kюрдамирский 
и  частично прилегающие к  нему Гаджи-Габульский 
и  Уджарский административные районы. Исторически 
район исследования служит зимними пастбищами. 
Здесь насчитываются около 60 населенных пунктов, 
в окрестностях которых в последние годы помимо вы-
паса осуществляется и другая активная хозяйственная 
деятельность (организация фермерских хозяйств, рас-
ширение инфраструктуры и  т. д.). Территорию района 
пересекают одна из  крупнейших рек Закавказья Кура 
и Верхне — Ширванский водный канал, а также авто — 
и — железнодорожная сеть [6].

Рельеф территории — равнина, в которой встреча-
ются небольшие чалы, представляющие собой пониже-
ния различной глубины (до 1,5 м), ширины (от 1 до 3 м) 
и  формы (округлой, продольной). В  них скапливается 
влага атмосферных осадков или периодически подни-
мающиеся грунтовые воды. В  местах произрастания 
галофитов кустарников, полукустарников и кустарнич-
ков наблюдается бугристый солончак. Климат характе-
ризуется мягкой зимой и сухим жарким летом. Годовая 
сумма осадков составляет в среднем 200–400 мм; сред-
негодовая температура около +14,5 °C, среднемесячная 
температура января +1,4  °C, июля +27,3  °C, наиболее 
жаркий месяц август, когда температура воздуха дости-
гает +45 °C; число безморозных дней в году колеблется 
от 235 до 265; влияние моря выражается в увеличении 
абсолютной влажности воздуха, что благоприятно ска-
зывается на  растительности [6]. Значительную часть 
территории составляют глинистые солончаки с  суль-
фатным и  хлоридным типами засоления, индикатора-
ми которых являются растения галофиты кустарники, 
кустарнички и однолетники. Фрагментарно встречают-
ся лугово-болотистые, серозёмные и  лугово-серозём-
ные почвы, привязанные к  окраинам рек и  озерец. 
Для гидротермического режима почвенного покрова 
характерен короткий по  времени весенний влажный 
период с  глубоким увлажнением почвенного профи-
ля зимне-весенними осадками и  сопровождающийся 
активностью синузии эфемеров и эфемероидов и дли-
тельный летний жаркий засушливый период с наличи-
ем в почвенном профиле плёночно-капиллярных токов 
и замедлением биологической активности [9]. Полевые 
наблюдения и сбор материала проводили в 2019 г. в пик 
массового развития травостоя. Объектами исследова-
ния служили естественные сообщества и  сообщества 
синантропизированных местообитаний (населенные 

пункты, обочины транспортной и  железнодорожной 
сети, ограды, залежи, водные каналы — архи и  т. д.). 
Растительность изучали с  применением общеприня-
тых в фитоценологии подходов [8, 12, 16]. Выбирались 
местообитания с характерной растительностью. По до-
минантному и видовому составу сообщества разделяли 
на 13 типов: 1) эфемеровые злаковые (ЭЗ); 2) эфемеро-
вые разнотравно-злаковые (ЭРЗ); 3) эфемеровые бобо-
во-разнотравно-злаковые (ЭБРЗ); 4) полынно — солян-
ково — эфемеровые (ПСЭ); 5) солянково-эфемеровые 
(СЭ); 6) чально-луговидные (ЧЛУ); 7) кустарниковые 
(КУС); 8) лесные (ЛЕС); 9) водно-болотистые (ВБ); 10) 
обочин каналов (ОК); 11) сообщества дорожных обочин 
(ДО); 12) сообщества железнодорожных обочин (ОЖД); 
13) сообщества залежей (ЗАЛ). В  них закладывались 
модельные площади размером 100х100  м, на  которых 
проводились стандартные геоботанические описания. 
Видовое разнообразие оценивали несколькими наи-
более популярными индексами: видового богатства 
Маргалефа (DMg) и Менхиника (DMn), Шеннона (H'), вы-
равненности Бергера-Паркера (DBP), доминирования 
Cимпсона (Ds) [5, 10, 15, 19].

Для изучения гемеробности растительности при-
менялись принципы, предложенные Jalas J. (1955), 
Schlüeter H. (1987), Frank D. and Klotz S. (1990), Ишбир-
диным А.Н. (2012), Ишмурзиной М.Г. (2015) и  др. [2, 4, 
21, 22, 24]. Зарегистрированные на  площадках виды 
группировали следующим образом. Группа апофитов, 
включает а-виды (агемеробы) виды естественных со-
обществ, уязвимые к антропогенному воздействию, о–
виды (олигогемеробы) виды естественных сообществ, 
выносящие слабое антропогенное влияние и  m-виды 
(мезогемеробы) виды естественных сообществ, испы-
тывающих экстенсивное антропогенное влияние. Груп-
па антропофитов, включает b-виды (β-эугемеробы) — 
виды сообществ, далеких от естественных и устойчивые 
интенсивной эксплуатации, с-виды (α-эугемеробы) — 
сорные представители природных и  антропогенных 
сообществ, переносящие регулярные и сильные нару-
шения, р-виды (полигемеробы) — растения, выращи-
ваемые в культуре и типичные рудеральные растения, 
выносящие сильные и  частые нарушения местообита-
ний; t-виды (метагемеробы) — виды полностью дегра-
дировавших экосистем и  искусственных сообществ. 
В  зависимости от  соотношения гемеробных фракций 
выделялись стадии антропогенной трансформации: 
агемеробная — благополучная стадия без воздействия 
человека; олигогемеробная — стадия слабого воздей-
ствия, мезогемеробная — стадия умеренного воздей-
ствия, β-гемеробная — умеренно-сильные воздействия 
человека, α-гемеробная — сильное антропогенное воз-
действие, полигемеробная — чрезмерное воздействие 
человека, метагемеробная — биоценоз разрушен [14]. 
Для оценки степени трансформации растительных со-
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обществ также рассчитывался индекс апофитизации, 
т. е. отношение числа апофитов к числу антропофитных 
видов в  конкретном сообществе. Построение дендо-
грамы сходства видового состава сообществ и  стати-
стические расчеты проводили в программном обеспе-
чении Past 3. версии Windows 2007 с  использованием 
пакета Microsoft Excel.

Результаты

В районе исследований нами выделены 13 характер-
ных сообществ. Эфемеровые злаковые — доминанты — 
Bromus rubens L., Echinochloa crus-galli (L.) Beauv., 
Bromus japonicus Thunb., Lolium rigidum Gaudin, 
Eremopyrum triticeum (Gaertn.) Nevski, Aegilops 
cylindrica Host, Hordeum murinum subsp. leporinum 
(Link) Arcang. и др.; ПП- 90%). Эфемеровые разнотрав-
но-злаковые — доминанты — Filago pyramidata L., 
Matricaria recutita L., Senecio leucanthemifolius subsp. 
vernalis (Waldst. & Kit.) Greuter, Calendula arvensis 
(Vaill.) L., Taraxacum desertorum Schischk., E. crus-galli 
(L.) Beauv., Tragopogon graminifolius DC., A. cylindrica, 
B. rubens и  др.; ПП- 90%). Эфемеровые бобово-раз-
нотравно-злаковые доминанты — Medicago rigidula 
(l.) All., M. minima (L.) L., Melilotus officinalis (L.) Pall., 
T. desertorum, Veronica persica Poir. и др.; ПП- 100%. 
Полынно — солянково — эфемеровые — доминан-
ты Artemisia fragrans Willd., Salsola nodulosa (Moq.) 
İljin, Torularia contortuplicata O. Schulz., T. desertorum 
и  др., ПП- 60%. Солянково-эфемеровые — доминан-
ты — Kallidium caspicum (L.) Ung. -Sternb., Suaeda 
dendroides (C.A. Mey.) Moq., Salsola dendroides Pall., 
Frankenia hirsuta L., Psylliostachys spicata (Willd.) 

Nevsky, и др.; ПП- 60%. водно-болотистые — доминанты 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Alopecurus 
arundinaceus Poir., Chrysopogon zizanioides (L.) 
Roberty, Typha angustifolia L. и  др.; ПП- 90–100%. 
Чально-луговидные — доминанты Alhagi pseudalhagi 
(M. Bieb.) Desv.ex B. Keller et Shap., Glycyrrhiza aspera 
Pall., Cichorium intybus L., Limonium meyeri (Boiss.) 
O. Kuntze и др.; ПП-40%. Кустарниковые — доминанты 
Tamarix ramosissima Ledeb., T. Meyeri Boiss., Rubus 
caesius L., C. intybus, Geranium dissectum L. и  др.; 
ПП-50%. Лесные — доминанты Salix alba L., Elaeagnus 
angustifolia L. и  др. ПП- 80%. Сообщества обочин ка-
налов — доминанты Mentha longifolia (L.) L., Mentha 
aquatica L., Prunella vulgaris L., Elymus repens (L.) 
Gould, Urtica urens L. и др.; ПП –70%. Придорожных — 
доминанты G. aspera, C.intybus, Plantago lanceolata 
L., Geranium molle L., Rapistrum rugosum (L.) All., 
Silybum marianum (L.) Gaertn., Cirsium vulgare (Savi) 
Ten., Carthamus lanatus L. и  др.; ПП- 70%, железнодо-
рожных обочин — доминанты Atriplex aucheri Moq., 
Оnopordum acanthium L., S. leucanthemifolius subsp. 
vernalis (Waldst. & Kit.) Greuter, Petrosimonia brachiata 
(Pall.) Bunge. и др.; ПП- 60%, а также сообщества зале-
жей — доминанты Cressa cretica L., S. marianum (L.) 
Gaertn., C. vulgare, Erigeron canadensis L., Xanthium 
spinosum L. и  др.; ПП- 60%. Первые 5 относятся к  пу-
стынному и  полупустынному типам растительности; 
остальные соответственно к  водно-болотистому, ме-
зогалофильному луговому, кустарниковому, лесному 
и  сорному рудерально-сегетальному. Видовое раз-
нообразие растительного покрова характеризуется 
неравноценностью. Несмотря на  некоторые расхож-
дения, связанные с различной чувствительностью рас-

Рис. 1. Показатели видового α-разнообразия растительных сообществ.
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считанных индексов, в  целом кривые разнообразия 
характеризуются схожими отрицательными и  положи-
тельными пиками (рис. 1). Наиболее высокие значения 
у эфемерово-разнотравно-злаковых (H - 3,25; Mn –1,18; 
Mg — 5,77), эфемерово-бобово-разнотравно-злаковых 
(H  -3,19; Mn –1,02; Mg –5,01), лесных (H  -3,2; Mn –1,71; 
Mg –6,08), кустарниковых (H  -3,2; Mn-1,72; Mg — 6,08) 
сообществ, а также сообществ железнодорожных обо-
чин (H - 3,33; Mn — 1,69; Mg — 6,6) и залежей (H - 3,08; 
Mn –1,83; Mg — 4,7). У полынно-солянково-эфемеровых 
(H  -3,1; Mn — 0,89; Mg — 5,07), чально-луговидных (H  - 

2,89; Mn — 1,08; Mg — 4,4) и  сообществ обочин дорог 
(H-2,8; Mn –1,07; Mg — 4,03) показатели чуть ниже.

Низким видовым богатством характеризуются со-
лянково-эфемеровые (H  - 2,39; Mn — 0,89; Mg –2,36) 
и водно-болотистые (H  - 1,9; Mn –0,7; Mg –2,8). Индекс 
доминирования во всех сообществах варьирует от 0,1 
до  0,2, а  индекс выравненности находится в  пределах 
0,9–0,8, что указывает на  нарушенную всех структуру 
сообществ. Дендрограмма близости видового состава 
сообществ выделяет 2 группы (рис. 2). Первая объеди-

Рис. 2. Дендограмма видового сходства растительных сообществ

Рис. 3. Общее содержание гемеробных фракций в растительном покрове
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няет естественные пустынные и  полупустынные сооб-
щества с  полукустарниками, кустарничками и  хорошо 
развитой синузией эфемеров. Сюда входят виды и  со-
общества, исторически привязанные к  засоленным 
местообитаниям. Вторая разделяется на  2 подгруппы: 
сообщества естественных (ВБ, ЛЕС, ЧЛУ), полуесте-
ственных (ОК, ОЖД) и  синантропных местообитаний 
(ОД, ЗАЛ), находящихся в условиях нормального и уме-
ренного увлажнения и слабой засоленности субстрата.

Из  152 видов, зарегистрированных в  раститель-
ных сообществах более половины (71%) приходится 
на долю апофитов. Из них а-гемеробы составляют 28%; 
о, m — фракции, соотвественно — 24%, 19%. Из антро-
пофитов большинство составляют с — гемеробы (19%), 
на  остальные  же группы приходится по  3–4% (всего 
29%) (рис. 3).

Однако нужно отметить, что доля апофитов распре-
деляется по  растительным сообществам неравномер-
но. В  одних из  них эти виды представлены обильно, 
а  в  других присутствуют незначительно, либо вообще 
отсутствуют.

Сообщества обочин каналов, дорог, залежей и  же-
лезнодорожных путей, находящихся в  зоне прямого 
антропогенного влияния, характеризуются преобла-
данием с  — гемеробов. Поэтому их можно охаракте-
ризовать как находящиеся на  эугемеробной стадии 
трансформации (сильное воздействие человека). Они, 
как правило, являются очагами размножения для со-
рных и  в  том числе инвазивных растений. Наиболее 
благополучными можно считать водно-болотистые 
сообщества, находящиеся на агемеробной стадии (без 

воздействия человека) и  солянково-эфемеровые со-
общества — огемеробная стадия (слабое воздействие 
человека). Рассчитанные индексы апофитизации имели 
следующие значения: у  эфемерово-злаковых — 4,25, 
эфемерово-злаково-разнотравных — 3,14, солянко-
во-эфемеровых — 5,0, эфемерово-бобово-злаково-раз-
нотравные — 2,84, полынно-солянково-эфемеровых — 
2,6, низинных лесов — 2,9. У  сообществ, находящихся 
в зонах прямого контакта с человеком (кустарниковые, 
чально-луговидные, сообщества обочин дорог, же-
лезнодорожных путей, каналов и  залежей значения 
составили) индекс апофитизации имеет значение — 
0,5–1,2. Самый высокий индекс у водно-болотистых со-
обществ — 15,0. (табл. 1).

Обсуждение

На  исследуемой нами территории эфемеровые 
злаковые, эфемеровые разнотравно-злаковые, эфеме-
ровые бобово-разнотравно-злаковые сообщества со-
ставляют основную травянистую массу растительного 
покрова. Как следует из  названий, одни из  них обра-
зуются исключительно злаками с  единичным присут-
ствием разнотравья, другие, разнотравно-злаковые, 
на  ряду, со  злаками включают разнотравных предста-
вителей. В бобово-разнотравно-злаковых сообществах 
основная доля приходится на  виды бобовых из  родов 
Medicago L., Trifolium L., Melilotus Mill. Встречаются 
также варианты эфемеров с  видами солянок и  полы-
нью. Число видов в  этих сообществах может дости-
гать 20–25, а  ПП зависит от  количества выпадающих 
в  ранневесенний период осадков и  может достигать 
90–100%. С повышением же температуры воздуха оно 
сокращается в  2–3 раза и  в  последней декаде мая си-

Таблица 1. Индекс апофитизации в растительных сообществах

№ Сообщество Общее число 
видов

Фракция гемеробов
Индекс 
апофитизацииАпофиты Антропофиты

a o m b c p t
1 ЭЗ 34 5 8 12 0 7 1 0 4.25

2 ЭРЗ 58 15 15 14 1 12 1 0 3.14

3 ЭБРЗ 50 12 12 13 2 11 0 0 2,84

4 ПСЭ 32 10 9 4 0 6 3 0 2,6

5 СЭ 18 3 7 5 0 2 1 0 5,0

6 КУС 39 7 5 10 1 12 2 2 1,3

7 ВБ 15 9 4 2 1 0 0 0 15,0

8 ЧЛУ 43 3 9 13 0 15 1 2 1,4

9 ЛЕС 51 12 10 13 2 8 2 4 2,9

10 ОД 54 6 7 15 2 18 4 2 1,1

11 ЗАЛ 42 0 3 11 3 16 5 4 0,5

12 ОЖД 39 3 4 11 0 13 6 2 0,85

13 ОК 38 3 9 11 1 10 1 3 1,53
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нузия эфемеров полностью выгорает. По  хозяйствен-
ному значению перечисленные сообщества являются 
кормовыми угодьями, в  которых также встречаются 
красильные, лекарственные и другие полезные группы 
растений. Поэтому они являются наиболее уязвимыми 
к антропогенному воздействию.

Следующей по  территориальной значимости явля-
ется водно-болотистая растительность (Phragmiseta), 
которая размещается вдоль прибережья р. Куры, в аква-
тории каналов, в окрестностях небольших мелких озер, 
а  также многочисленных мелких болотистых участков, 
образованных в  местах высокого залегания грунтовых 
вод. В  кустарниковом типе доминируют виды родов 
гребенщик, тамарикс (T. ramosissima и T. meyeri) и еже-
вики (R. caesius). Гребенщики в  районе исследования 
произрастают в  различных экологических условиях — 
от пресных почв до засоленных с различным режимом 
увлажнения. Однако больше тяготеют к слабо засолен-
ным местам с повышенной увлажненностью или высоко 
залегающими грунтовыми водами. В  настоящее время 
они являются неотъемлемым спутником прибрежной 
растительности, замещая остаточные от  вырубки ни-
зинные леса. Поскольку район исследования изобилует 
чалами и другими отрицательными формами микроре-
льефа, то здесь формируется специфичная чально-луго-
видная растительность, в составе которой доминируют 
мезофильные представители разнотравных многолет-
ников и  кустарников. Формирование и  развитие этой 
растительности определяется экологическими услови-
ями их местообитания. Они приурочены к понижениям 
микрорельефа, где для них создаются благоприятные 
условия. В  основном она привязана к  солонцевато-со-
лончаковым и  лугово-серо-земным почвам. В  районе 
исследования в  настоящее время формируется новый 
вариант леса — адвентивный, который является след-
ствием некогда активно проводившейся интродукции 
древесных видов Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 
и  Robinia pseudoacacia L. Образующиеся в  таких ме-
стах труднопроходимые заросли постепенно вытесняют 
Populus canescens (Ait.) Smith. и другие древесные виды. 
Сообщества обочин каналов, дорог и железнодорожных 
путей, а также залежей нельзя назвать абсолютно сор-
ными, но  и  к  естественно-природным сообществам их 
уже отнести нельзя, т. к. наравне с видами естественной 
флоры — A. pseudalhagi, Cynodon dactylon (L.) Pers., 
G. glabra, Ph. australis, P. x canescens, S. dendroides, 
Stellaria holostea L., Matricaria matricarioides (Less.) 
Porter и др. в равной степени в них присутствуют руде-
ральные растения Sonchus oleracea L., Sonchus asper (L.) 
Hill., H. murinum subsp. leporinum, S. leucanthemifolius 
subsp. vernalis, S. vulgaris L, Persicaria lapathifolia (L.) 
Delarbre, Carduus pycnocephalus subsp. marmoratus 
(Boiss. & Heldr.) P.H. Davis и  инвазивные виды A. 
altissima, R. pseudoacacia, X. strumarium, X. spinosum, 

Chenopodium album L., Arundo donax L., Amaranthus 
retroflexus L. и др.

Оценка видового разнообразия показала, что наи-
более высокие значения у  эфемерово-разнотрав-
но-злаковых, эфемерово-бобово-разнотравно-зла-
ковых, лесных, кустарниковых сообществ, а  также 
сообществ железнодорожных обочин и залежей. У по-
лынно-солянково-эфемеровых, чально-луговидных 
и сообществ обочин дорог показатели чуть ниже. Низ-
ким видовым богатством характеризуются солянко-
во-эфемеровые и  водно-болотистые сообщества, что, 
скорее всего, связано с  экологическими условиями 
их местообитания. В  первом случае это высокая засо-
ленность почв, индикаторами чего являются такие га-
лофиты как Halocnemum strobilaceum (Pall.) M. Bieb., 
Salsola dendroides Pall., Suaeda dendroides (C.A. Mey.) 
Moq., а  также индикаторы вторичного засоления 
Climacoptera crassa (M. Bieb.) Botsch., Petrosimonia 
brachiata (Pall.) Bunge. Во втором же причиной являет-
ся высокая гигрофитность и гидрофитность субстратов, 
ограничивающих возможность проникновения сюда 
других экологических групп и создающих межвидовую 
конкуренцию за  среду обитания. Сообщества с  высо-
кими и  средними значениями индексов, как правило, 
достигают этих показателей за  счет хорошо развитой 
синузии эфемеров.

Видовой состав изученных сообществ представлен 
как апофитами так и антропофитами, проникшими сюда 
в результате хозяйственной деятельности человека. Од-
нако доля участия и соотношение между ними различа-
ются. Анализ соотношения гемеробных групп показал, 
что растительности преобладают виды, выдерживающие 
умеренное антропогенное воздействие (m  -гемеробы) 
и  виды, выносящие регулярные и  сильные нарушения 
ценозов (с-гемеробы), что свидетельствует об  слабо 
удовлетворительном состоянии (рис. 5). Эти группы при 
продолжающимся бессистемном выпасе крупного и мел-
кого рогатого скота, сенокосе, проводимом в  период 
цветения травостоя и  организации все новых фермер-
ских хозяйств, в  ближайшем будущем увеличит свою 
численность и качество видового состава растительных 
сообществ снизится. Фракции а– о-гемеробов имеют 
подчиненное значение: а-гемеробы составляют основу 
водно-болотистых сообществ, о-гемеробы полынно-со-
лянково-эфемеровых, солянково-эфемеровых и  ча-
стично присутствуют в  водно-болотистых и  чально-лу-
говидных. Таким образом, наиболее благополучными 
в  отношении синантропизированности можно считать 
малодоступные и  значительно удаленные от  населен-
ных пунктов водно-болотистые сообщества, находящи-
еся на  агемеробной стадии (без воздействия человека) 
и  развивающиеся на  солончаках полынно-солянково-э-
фемеровые и солянково-эфемеровые сообщества — оге-
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меробная стадия (слабое воздействие человека). Сооб-
щества обочин каналов, дорог, железнодорожных путей 
и залежей, находящихся в зоне прямого антропогенного 
влияния, характеризуются преобладанием с  — гемеро-
бов, т. е. находятся на  эугемеробной стадии трансфор-
мации (сильное воздействие человека). Последние, как 
правило, являются очагами размножения для сорных 
и в том числе инвазивных растений.

Выводы

Сообщества Центральной части КАН имеют разную 
степень видового разнообразия и  синантропизации. 

На  их показатели оказывают влияние почвенные ус-
ловия (засоленность, режим увлажнения) и  деятель-
ность человека. В  связи с  постоянным расширением 
заброшенных, нарушенных и  замусоренных экотопов 
повсеместно встречается и  прогрессирует рудераль-
но — сегетальная растительность, которая активно 
внедряется в антропогенно трансформированные тер-
ритории — пастбища. Проведенное исследование по-
казало, что растительный покров территории требует 
дальнейших исследований и разработки мероприятий 
по восстановлению флоры путем подсева семян в при-
роде, а также интродукции ценных кормовых, пищевых, 
лекарственных и других видов растений.
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