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Аннотация. В  статье рассмотрены положения, касающиеся институтов от-
крытой и принудительной лицензии, как способов использования и распро-
странения запатентованного объекта. Дана характеристика ключевых по-
ложений и условий предоставления открытой и принудительной лицензии, 
рассмотрены спорные вопросы применения принудительной лицензии. 
Автор приходит к выводу о том, что институт лицензирования как способ со-
хранения баланса интересов патентообладателя и общества имеет недора-
ботки: принудительную лицензию стремятся использовать как инструмент 
воздействия на патентообладателя c явным нарушением интересов послед-
него, в  то  время как открытую лицензию правообладатель предоставляет 
в стремлении избежать использования принудительной лицензии.
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Актуальность темы исследования обусловлена 
тем, что патентообладатели, получая исключи-
тельное право на  результат интеллектуальной 

деятельности (далее — РИД), становятся монополиста-
ми при использовании РИД на  законных основаниях . 
Однако такая ситуация зачастую создает ряд проблем, 
например, намеренное или ненамеренное промедле-
ние в решении вопросов коммерциализации запатенто-
ванного результата, что приводит к нарушению баланса 
интересов правообладателя и  общества . Государство 
в стремлении соблюсти указанный принцип предлагает 
два варианта решения проблемы: открытая и принуди-
тельная лицензия . Проблема темы исследования заклю-
чается в том, что ни открытая, ни принудительная лицен-
зия в полной мере не выполняют функции соблюдения 
баланса интересов .

Принцип баланса интересов общества и  интересов 
патентообладателя является одним из  основополагаю-
щих принципов патентного права . Указанный принцип 
ограничивает действие исключительного права, предус-
матривая случаи свободного использования охраняемо-
го результата [14, c . 80] .

С  одной стороны, правообладатель заинтересован 
в  получении определенных выгод от  своего изобрете-
ния . Он стремится к тому, чтобы о результатах интеллек-
туальной деятельности узнало как можно больше людей, 
что благоприятно сказывается на его репутации и повы-
шении лояльности потребителей к  другим продуктам, 
что в  дальнейшем повышает доход патентообладателя . 
С  другой — государство стремится к  тому, чтобы в  не-
которых случаях результат интеллектуальной деятель-
ности получил большое распространение, особенно 
это касается фармацевтической сферы . При этом может 
возникнуть ситуация, когда правообладатель не  заин-
тересован в  дальнейшем использовании охраняемого 
объекта либо не обладает достаточным количеством ре-
сурсов для внедрения запатентованного объекта в эко-
номический оборот, либо его не  устраивают условия 
лицензии, на которых ему предлагается использование 
запатентованного объекта . Однако внедрить изобрете-
ние необходимо .

Соответственно, ему (патентообладателю) приходит-
ся выбирать: либо позволить использовать изобретение 
любому заинтересованному лицу, либо ждать, когда за-
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интересованное лицо получит лицензию на  основании 
решения суда, и  до  тех пор не  использовать изобрете-
ние . Таким образом, при достаточном количестве ва-
риантов патентообладатель в  любом случае рискует 
нарушить баланс интересов . Законодатель предлагает 
на  выбор два способа решения проблемы сохранения 
баланса интересов патентообладателя и  общества: от-
крытая и  принудительная лицензии, и  если открытую 
лицензию рассматривают как добровольное ограниче-
ние исключительных прав держателя патента, то  при-
нудительную — как штрафную санкцию или инструмент 
ограничения монополии для соблюдения честной кон-
куренции, что особенно ярко демонстрирует ситуация 
на фармацевтическом рынке России .

Анализируя институт открытой лицензии, можно ска-
зать, что ряд авторов, в частности Л .П . Пискун, считают, 
что открытая лицензия — это не разновидность лицен-
зионного договора, а  публичная оферта [13, c . 46] . Под 
открытой лицензией в  данном случае понимается пу-
бличное заявление патентообладателя предоставить 
любому лицу право на использование изобретения . Ука-
зывая в заявлении все существенные условия договора, 
патентообладатель выражает готовность заключить до-
говор c любым субъектом, и  обязан заключить его при 
наличии согласия на  заключение контрагента . Иными 
словами, правоотношения, связанные c открытой лицен-
зией, полностью подходят под определение публичной 
оферты, установленное п . 2 ст . 437 ГК РФ .

Анализ института открытой лицензии позволяет го-
ворить о свободе воли патентообладателя, в то же вре-
мя, анализируя принудительную лицензию, правильнее 
подразумевать санкцию по  отношению к  нему . Пункта-
ми 2–4 ст . 5 .А Парижской конвенции установлены нормы, 
направленные на предупреждение злоупотребления ис-
ключительным правом, что обусловлено соблюдением 
принципа баланса интересов . Патентообладатель может 
как полностью не  использовать РИД, так и  использо-
вать его недостаточно . При этом «недостаточность» — 
понятие субъективное, не  имеющее четких критериев . 
По своему усмотрению договаривающиеся государства 
могут принимать и  иные меры . В  частности, подобные 
случаи могут распространиться на патенты, «затрагива-
ющие жизненные интересы страны в вопросах ее безо-
пасности или здравоохранения, так называемые зависи-
мые патенты» [1] .

Принудительную лицензию могут истребовать в  от-
ношении изобретений, полезных моделей, промышлен-
ных образцов и  селекционных достижений . Условием 
истребования принудительной лицензии выступает не-
использование или недостаточное использование па-
тентообладателем изобретения или промышленного 
образца в  течение четырех лет со  дня выдачи патента, 

а полезной модели — в течение трех лет . Не используя 
изобретение, патентообладатель создает дефицит това-
ра или услуги, что, в свою очередь, может повлечь угрозу 
общественным интересам . В связи с этим законодатель 
предусмотрел возможность получения принудительной 
лицензии по решению суда, если истец, желая заключить 
лицензионный договор на использование РИД, получил 
отказ от патентообладателя .

Принудительную лицензию можно получить 
не  на  всю интеллектуальную собственность . Так, про-
фессор Г .Н . Черничкина отмечает, что заинтересованное 
лицо не может заключить лицензионный договор в обя-
зательном порядке, если объектом соглашения высту-
пают произведения и объекты смежных прав, средства 
индивидуализации, топология интегральные микро-
схемы и ноу-хау . Это связано c тем, что первостепенная 
задача произведений заключается не в получении эко-
номической выгоды, а  в  удовлетворении эстетических 
потребностей . Соответственно, нельзя принудить ав-
тора к  заключению лицензионного договора, если он 
не  хочет вводить свое произведение в  экономический 
оборот [16, c . 72–82] . Результаты интеллектуальной дея-
тельности, в  отношении которых может быть заключен 
лицензионный договор в  порядке открытой лицензии, 
несколько шире, чем в порядке принудительной лицен-
зии, так как для выдачи последней предусмотрены бо-
лее жесткие условия .

При рассмотрении открытой и  принудительной ли-
цензии нельзя не  уделить внимания условиям данных 
договоров . В случае c открытой лицензией предполага-
ется, что патентообладатель предлагает заключить до-
говор на  использование РИД абсолютно любому лицу, 
заинтересованному в  этом и  принимающему условия 
использования РИД в  рамках открытой лицензии . При-
нимая оферту, заинтересованный субъект подтверждает 
свое согласие на заключение договора на условиях па-
тентообладателя .

Открытая лицензия позволяет любому субъекту ис-
пользовать РИД, если правообладатель ранее заявил 
в Роспатент о своем желании предоставить открытую 
лицензию на свое изобретение в соответствии c Пра-
вилами подачи и  рассмотрения заявления патентоо-
бладателя о  предоставлении права на  открытую ли-
цензию и публикации сведений о таком заявлении [5] . 
Только наличие согласия правообладателя в  форме 
заявления в  уполномоченный орган дает лицу право 
обратиться за заключением лицензионного договора . 
Такой договор заключается на  условиях, указанных 
правообладателем в  заявлении . Однако заключение 
лицензионного договора в  условии открытой лицен-
зии является обязанностью, а  не  правом правообла-
дателя .
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Профессор Э .П . Гаврилов рассматривает принуди-
тельную лицензию как гражданско-правовой договор c 
обязательным для одной из  сторон заключением [8, c . 
56] . C Э .П . Гавриловым необходимо согласиться, но в ча-
сти рассмотрения принудительной лицензии как граж-
данского договора, выступающего только лишь в  каче-
стве результата возникших спорных правоотношений . 
В  то  же время профессор Г .Н . Черничкина считает, что 
принудительную лицензию относят к договорам, заклю-
чаемым в обязательном порядке только по тому основа-
нию, что этот договор заключается на  основе решения 
суда [15, c . 286] . Поскольку понятие договора предпола-
гает волю сторон, а в случае принудительной лицензии 
патентообладатель явно не  заинтересован в  заключе-
нии такого договора, например, из соображений конку-
ренции . Соответственно, принудительная лицензия — 
санкция по отношению к патентообладателю .

При отсутствии согласия правообладателя на  за-
ключение лицензионного договора законодателем 
предусмотрена возможность обратиться за  выдачей 
принудительной лицензии при наличии определенных 
условий (ст . ст .  1362 и  1463 ГК РФ) . Первоначальным 
и главным основанием является отказ правообладателя 
от заключения лицензионного договора . Причинами та-
кого отказа могут быть невозможность использования 
или невозможность получения прибыли при использо-
вании РИД лицом, желающим заключить лицензионный 
договор .

Согласно п . 2 ст . 1362 ГК РФ, возможно предоставле-
ние принудительной лицензии, ели заявитель докажет, 
что его РИД имеет существенные экономические преи-
мущества перед РИД более раннего патента на  подоб-
ное изобретение, что активно используется отечествен-
ными фармацевтическими компаниями для получения 
лицензии на производство аналогов зарубежных препа-
ратов . Суд зачастую удовлетворяет их требования, руко-
водствуясь принципом приоритета здоровья граждан . 
Однако справедливо оценить существенные экономи-
ческие преимущества российского аналога перед зару-
бежным препаратом непросто, так как существенность 
базируется на более низкой стоимости российского пре-
парата для потребителя . Тем не менее, на практике раз-
ница в  цене не  значительна, а  качество отечественной 
продукции ниже, чем оригинального препарата .

Можно предположить, что предоставление принуди-
тельных лицензий экономически выгодно государству, 
так как по условиям лицензионного договора лицензи-
ар получает компенсацию за  использование лицензии, 
которая соизмеримо ниже возможной прибыли, полу-
чаемой при продаже РИД патентообладателем от свое-
го имени, а государственный контракт на производство 
препарата заключается по  минимальным ценам, что, 

в  свою очередь, ставит под сомнение выгоду лицензи-
ата . Таким образом, имеет место нарушение интересов 
не только патентообладателя, но и потребителей, и по-
лучателя принудительной лицензии .

Для открытой лицензии, равно как и  для принуди-
тельной лицензии характерно то, что любое лицо может 
получить лицензию на  использование РИД, если оно 
готово использовать изобретение . Основанием  же от-
крытой лицензии является оферта, а основанием прину-
дительной лицензии — неисполнение патентообладате-
лем своей обязанности использовать запатентованный 
РИД . Однако основополагающим условием заключения 
лицензионного договора является волеизъявление 
правообладателя . Патентообладатель сообщает в  упол-
номоченный орган федеральной исполнительной вла-
сти условия использования РИД, которые публикуются 
за  счет патентообладателя в  открытом бюллетене Ро-
спатента [4] . Если появляются желающие использовать 
изобретение, то  c ними патентообладатель заключает 
договор на условиях простой лицензии .

Принудительная лицензия может быть истребована 
лицом, желающим заключить лицензионный договор, 
только, если имеют место одновременно несколько ус-
ловий: правообладатель отказался заключить лицензи-
онный договор; правообладатель не  использует/недо-
статочно использует объект; срок, в  течение которого 
правообладатель допустил неиспользование; действия 
правообладателя привели к  понижению предложения 
на рынке; лицо, желающее заключить лицензионный до-
говор, имеет необходимость и возможность использова-
ния объекта .

Нельзя не согласиться c профессором Г .Н . Чернички-
ной, которая справедливо замечает, что принудительная 
лицензия — это санкция, применяемая к патентооблада-
телю, который не  исполняет свою обязанность по  ис-
пользованию принадлежащего ему результата, хотя по-
ложения ст . 1239 ГК РФ характеризуют принудительную 
лицензию как договор, заключенный по  решению суда 
[16, c . 72–82] .Аналогичного мнения придерживается 
и В .И . Еременко, который полагает, что принудительная 
лицензия носит ярко выраженный штрафной характер 
[10, c . 28–34] .

Согласно абз .  3 п .  1 ст .  1362 ГК РФ, суд может пре-
кратить действие принудительной лицензии по  иску 
патентообладателя, если изменятся или перестанут су-
ществовать обстоятельства, послужившие причиной 
предоставления указанной лицензии . Например, при-
нудительную лицензию следует прекратить, если па-
тентообладатель сам начал использовать РИД, наладив 
производство и реализацию товаров или услуг, обеспе-
чивая потребность рынка [11, c . 15] . Однако при этом 

ПРАВО

157Серия: Экономика и Право №5 май 2021 г.



становится ненадежным положение лицензиата . То есть 
в  любой момент право лицензиата на  использование 
запатентованного объекта может быть прекращено, 
но  он уже к  тому времени может вложить в  производ-
ство и  распространение товара часть своих ресурсов . 
При предоставлении открытой лицензии договор может 
быть расторгнут только в том случае, если он (лицензи-
ат) нарушает условия использования запатентованного 
объекта . При принятии же судом решения о предостав-
лении принудительной лицензии не предусмотрено на-
личие положений, защищающих лицензиата в дальней-
шем при прекращении данной лицензии .

Патентообладатель может прекратить оферту откры-
той лицензии . Для этого необходимо, чтобы в  течение 
двух лет со  дня публикации сведений об  открытой ли-
цензии патентообладатель не получил ни одного пред-
ложения о заключении лицензионного договора на оз-
вученных им условиях . Однако прекращение оферты 
подразумевает также и  то, что патентообладателю не-
обходимо доплатить патентную пошлину за  поддержа-
ние патента в силе . Пошлина доплачивается за период, 
прошедший со  дня публикации сведений об  открытой 
лицензии, а  в  дальнейшем — уплачивается в  полном 
размере .

Так как лицензионный договор подразумевает ис-
пользование лицензиатом предмета договора — РИД, 
логично, что при условии выплаты вознаграждения 
учитывается предполагаемый доход лицензиата . Возна-
граждение может быть как в фиксированной сумме, так 
и в процентном исчислении от дохода (выручки), а так-
же в  смешанной форме (часть вознаграждения — фик-
сированная, часть — в  процентном исчислении) . Рас-
сматривая последний вариант, логично предположить, 
что при неиспользовании РИД, приобретатель может 
нарушать условие договора о выплате процентов от до-
хода . Пленум Верховного Суда РФ в  своем постановле-
нии от  23  апреля 2019 г . № 10 «О  применении части 
четвертой ГК РФ» [6] говорит, что при неиспользовании 
результата лицензиат имеет право на  выплату только 
фиксированной части вознаграждения . Однако такая си-
туация позволяет патентообладателю требовать растор-
жения договора и возмещения убытков . Такое же право 
у лицензиара появляется, если размер вознаграждения 

предусматривает только процентное исчисление от до-
хода лицензиата при использовании РИД [7, c . 128] .

В  ситуации с  вознаграждением при предоставле-
нии принудительной лицензии довольно сложно найти 
компромисс между указанным в  решении суда возна-
граждением и устраивающим лицензиара . Как правило, 
одним из  факторов предоставления принудительной 
лицензии является желание сократить бюджетные рас-
ходы на  приобретение и  распространение результата . 
Соответственно, и размер вознаграждения, получаемо-
го лицензиаром по условиям принудительной лицензии, 
зачастую не является сравнимым c суммой дохода, полу-
чаемого лицензиаром при распространении результата 
от своего имени .

Согласно официальным сведениям, представленным 
Роспатентом [9], в  2020  году опубликовано 200 заявле-
ний о  предоставлении открытой лицензии, что почти 
в  2 раза больше, чем в  2019  году . Анализируя данные 
за 2016–2020 гг ., представленные в таблице 1, можно го-
ворить о положительной динамике поступивших и опу-
бликованных заявлений .

Таким образом, можно сделать вывод о том, что по-
вышение интереса к  открытым лицензиям со  стороны 
правообладателей говорит о том, что они (правооблада-
тели) стремятся не  только к  тому, чтобы максимальное 
количество потребителей получили доступ к результату 
интеллектуальной деятельности . Можно предположить, 
что патентообладатели рассматривают открытую лицен-
зию как способ компенсации недостаточного использо-
вания РИД c целью избегания принудительной лицензии, 
так как при ее предоставлении третьим лицам патен-
тообладатель зачастую оказывается в  более невыгод-
ном положении, чем предоставляя право использовать 
патент на  условиях открытой лицензии . В  отношении 
использования механизма принудительной лицензии 
сложно говорить об  его эффективности как средства 
предоставления доступа к результату интеллектуальной 
деятельности, так как зачастую предоставление прину-
дительной лицензии снижает объем инвестиций, патен-
тообладатель перестает вкладывать ресурсы в развитие 
производство и создание новых РИД . В конечном итоге 
складывается ситуация, когда ограничение прав патен-

Таблица 1 . Количество поступивших и опубликованных заявлений о предоставлении открытой 
лицензии за 2016–2020 гг . [9]

Год 2016 2017 2018 2019 2020
Количество поступивших 
заявлений

82 80 89 104 197

Количество 
опубликованных 
заявлений

95 106 108 111 200
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тообладателя негативно сказывается на  ситуации в  от-
расли экономики: рынок наполняют некачественные 
аналоги, потребители не получают нужного результата, 
предпочитая приобретать товары других производите-
лей . Данная ситуация нарушает также и права лицензи-
ата .

В  качестве решения сложившейся ситуации можно 
предложить доработку правовых основ выдачи прину-
дительных лицензий . По нашему мнению, целесообраз-
но установить минимальный предел вознаграждения, 
получаемого лицензиаром, выраженный в фиксирован-
ных цифрах или процентном эквиваленте по отношению 
к  назначенной лицензиаром сумме . Кроме того, целе-
сообразно упрочить положение лицензиата в  случае 
прекращения действия принудительной лицензии, на-
пример, разработав процедуру прекращения действия 
лицензии, порядок выплаты и  размер компенсации 
потраченных средств и недополученной выгоды . Такой 
подход станет еще одним инструментом, исключающим 

злоупотребление положением со стороны патентообла-
дателя .

Таким образом, институт лицензирования как инстру-
мент сохранения баланса интересов патентообладателя 
и  общества недостаточно проработан, а  складывающа-
яся экономическая ситуация позволяет предположить, 
что принудительную лицензию стремятся использовать 
не  как вариант повышения использования РИД, а  как 
инструмент воздействия на  патентообладателя c явным 
нарушением интересов последнего, в  то  время как от-
крытая лицензия используется патентообладателями 
в стремлении избежать использования принудительной 
лицензии, что не способствует развитию научно-исследо-
вательской деятельности . Кроме того, возможность пре-
доставления принудительной лицензии не только по ре-
шению суда может привести к злоупотреблению правом 
со стороны антимонопольных органов, так как ключевым 
фактором выдачи лицензии будет противодействие кон-
куренции, а не приоритет интересов общества .
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