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Аннотация: Исследование посвящено возникновению, становлению и 
особенностям развития российской антропологической лингводидактики. 
Актуальность исследования обусловлена потребностью осмыслить и си-
стематизировать богатый теоретический и практический опыт российской 
антропологической (гуманистически ориентированной) лингводидактики и 
определить перспективы её развития.
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Антропологическая лингводидактика – относи-
тельно молодая наука, в задачи которой входит 
формирование инновационной, гуманистически 

ориентированной, системы обучения иностранным язы-
кам (далее: ИЯ), в том числе и русскому языку как ино-
странному (РКИ), начиная с её высшего, методологиче-
ского, уровня и заканчивая значимыми компонентами 
нижележащих уровней. И хотя мы определяем данную 
педагогическую науку как относительно молодую, тем 
не менее, хотели бы подчеркнуть, что она имеет весьма 
глубокие корни как в зарубежной, так и в российской 
философии, психологии, лингвистике, педагогике и линг-
водидактике. 

Остановимся на чрезвычайной актуальности дан-
ной науки, и в особенности это касается нашего «желез-
ного века», где роль и значимость человеческого «я» 
вытесняется всё в большей и большей мере. В этих усло-
виях, как не раз уже отмечалось на страницах социально 
значимой периодической печати, роль демократически 
ориентированных регуляторов взаимоотношений че-
ловека и общества, общества и «надстройки» должны 
сыграть университеты. И сохранение гуманистических 
традиций в университетах, и в иных общественных ин-
ститутах, следует рассматривать не столько как цель/
задачи, а как весьма трудную, сложную, но настойчиво 
преображающую миссию сторонников педагогической 
антропологии, антропологической лингвистики, психо-
логии, психолингвистики и лингводидактики в условиях 
сложившихся «стандартов» образования, и человече-
ских интеракций. 

Теоретическая значимость данной работы нами 

видится в осмыслении и систематизации богатого те-
оретического и практического опыта российской ан-
тропологической (гуманистически ориентированной) 
педагогики, психологии и лингводидактики, а также в 
моделировании (на этой основе) настоящего и буду-
щего в развитии антропологической лингводидактики 
и её роли в формировании приемлемых для человека 
субъект-субъектных взаимоотношений и взаимодей-
ствий в пространстве родной этнокультуры и социума, 
в межкультурной коммуникации и, как перспектива, в 
мировом коммуникативном пространстве. Всё вышеска-
занное демонстрирует и цель настоящей работы, кото-
рая, если формулировать кратко, состоит в определении 
системообразующих компонентов и признаков прежде 
всего российской антропологической лингводидактики. 
Определение именно этих компонентов и признаков 
позволит, во-первых, создать модель учебного субъект-
субъектного взаимодействия на русском языке (далее: 
РЯ), во-вторых, сформировать на этой базе у иностран-
ных учащихся умений общаться и решать коммуника-
тивные задачи на РЯ не только в рамках академической 
среды, но и за её пределами, в обиходно-бытовой и со-
циально-культурной сферах общения. 

В самом начале изложения истории вопроса под-
черкнём, что идеи человеколюбия, идеи доброго отно-
шения к самому незащищённому человеку – учащемуся – 
всегда занимали умы лучших общественных деятелей 
и педагогов России, к примеру, А.И. Герцена, К.Д. Ушин-
ского, Н.Ф. Бунакова, П.Ф. Каптерева, В.А. Сухомлинского,  
А.А. Леонтьева и многих других [2; 4; 10]. Так, в своих ра-
ботах А.И. Герцен писал, что «именно личность является 
основной ценностью… вне личности, без её участия в 
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обществе невозможно никакое движение» [7, с. 177]. 

Через несколько лет после публикаций А.И. Герцена 
российская педагогическая наука получает в дар вели-
чайшее произведение педагогической мысли – «Педа-
гогическую антропологию» К.Д. Ушинского, предметом 
которой и становится развивающаяся личность во всём 
её многообразии [2, c. 38 – 67]. 

По нашему мнению, величайшей заслугой в станов-
лении антропологически значимой лингводидак-
тики является научная, научно-экспериментальная и 
практическая деятельность выдающегося советского и 
российского учёного А.А. Леонтьева [10;11]. Именно А.А. 
Леонтьев подвёл под отечественную коммуникативно-
деятельностную лингводидактику, в частности, методи-
ку преподавания ИЯ/РКИ, солидную психолингвистиче-
скую базу. 

Именно А.А. Леонтьев первым обосновал необходи-
мость строить процесс обучения неродному языку как 
процесс общения на данном языке, что, в контексте 
теории речевой деятельности (РД), позволило сформи-
ровать абсолютно новую парадигму данного процесса, 
центр которого составили: а) общение как деятель-
ность; б) субъект-субъектная интеракция.

Как известно, на сегодняшний день сложилось не-
сколько вариантов коммуникативно-деятельностных 
методик обучения РЯ иностранцев [11; 12; 15]. В данной 
работе в нашу задачу не входит анализ и дифференциа-
ция данных вариантов, однако, как нам представляется, 
выделить некий инвариант (общую часть разных вари-
антов), особенно для магистрантов, аспирантов и начи-
нающих преподавателей, всё же необходимо. Начнём с 
методологии: высший, методологический, уровень 
данных методик представляют: 

1. подход к обучению: коммуникативно-деятель-
ностный (т.е. психолингвистическую основу дан-
ных методик составляет теория деятельности/
РД – со всеми её компонентами); 

2. принципы обучения: психологические, лингви-
стические, общедидактические и собственно ме-
тодические; 

3. методы обучения: прежде всего сознательно-
практический, а также преображённый на осно-
ве теории деятельности коммуникативный ме-
тоды. Последовательная и усложнённая система 
рассматриваемых методик весьма доходчиво 
охарактеризована в юбилейной «Методике пре-
подавания русского языка как иностранного» 
О.Д. Митрофановой, В.Г. Костомарова, М.Н. Вя-
тютнева, Е.М. Степановой, Э.Ю. Сосенко как «ком-
муникативно-деятельностная основа обучения» 
(выделено нами). Данная основа включает в себя 
простые и сложные учебные действия, на вер-

бальном уровне представленные коммуникатив-
ными единицами – высказыванием и текстом, а 
также способами оперирования данным матери-
алом - учебными речевыми действиями, диффе-
ренцированными по разным признакам, напри-
мер, а) устная речь (говорение/аудирование); б) 
письменная речь (чтение/письмо) [12]. 

Далее попытаемся раскрыть сущность варианта, 
предложенного А.А. Леонтьевым в его более поздних 
работах, поскольку именно данная вариативная методи-
ка положила начало современной антропологической 
лингводидактике. 

Как известно, А.А. Леонтьев постоянно, последова-
тельно и неутомимо в своих работах отстаивал именно 
коммуникативно-деятельностную методику (в противо-
вес коммуникативно-поведенческой). В его более позд-
нем варианте в качестве центрального представлен фе-
номен общения, при котором системообразующая роль 
отводится личности (личности учащегося) как субъекту 
этого общения [10;11]. Причём к личности учёный от-
носится как к целостному образованию (т.е. в традиции 
отечественной философской и педагогической антро-
пологии) [2;4;7;10]. Таким образом, в ситуации отстаи-
вания личности как целостного образования и центра 
образовательных систем рождается весьма значимый в 
коммуникативно-деятельностном направлении препо-
давания ИЯ/РКИ вариант этого направления – вариант, 
базирующийся на личностно-деятельностной модели 
обучения. 

В заданном контексте следует отметить несколько 
важных отличий личностно-деятельностных методик от 
иных вариантов коммуникативно-деятельностного обу-
чения. Так, нам представляется заслуживающими внима-
ния психолого-педагогические концепции И.А. Зимней 
и Г.А. Китайгородской, – также придерживающихся и 
разрабатывающих основы личностно-деятельностного 
подхода к обучению. Работы И.А. Зимней, как извест-
но, положили начало последовательному включению в 
учебный процесс когнитивного принципа [5]. 

Для развития моделей антропологической лингво-
дидактики весьма перспективна также и педагогическая 
стратегия Г.А. Китайгородской, в основе которой лежат 
техники актуализации и включения в РД резервных воз-
можностей личности учащегося [9]. 

Таким образом, на основании анализа базовых ком-
понентов лично-деятельностных моделей обучения мы 
праве сделать вывод о том, что в основе данных моделей 
(а, следовательно, и учебного процесса, реализуемого 
по данным моделям) лежит известный в философии пе-
дагогики и педагогической антропологии базовый прин-
цип современных гуманитарных наук – антропологиче-
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ский принцип [13;14]. И это именно тот принцип, который 
позволяет квалифицировать антропологическую линг-
водидактику как гуманистически ориентированную на-
уку, наследницу предшествующих лингводидактических 
наук, у основания которых лежит лично-деятельностный 
подход к обучению. 

Ниже попытаемся выделить также и иные дифферен-
цирующие признаки, которые отличают антропологи-
ческую лингводидактику от иных коммуникативно-дея-
тельностных вариантов (далее для удобства назовём эти 
вариативные методики традиционными). 

Как известно, традиционные коммуникативно-дея-
тельностные методики преподавания ИЯ/РКИ при мо-
делировании учебного процесса (по крайней мере – 
теоретически) ориентируется на коммуникативные 
потребности личности учащегося. Модели же антро-
пологической лингводидактики сориентированы пре-
жде всего на экзистенциальные (жизненно важные) по-
требности личности учащегося (в которые включены, в 
том числе, и его коммуникативные потребности). Наши 
исследования экзистенциальных потребностей лично-
сти учащегося (при составлении карты достижений буду-
щего профессионала) показывают, что к экзистенциаль-
ным потребностям личности иностранного учащегося, 
изучающего РЯ в условиях России относятся: потреб-
ность в росте и развитии, потребность в получении 
образования (прежде всего образования, направленно-
го на будущую профессию), потребность в общении, по-
требность в самоидентификации и самоактуализации, 
потребность в пространстве, где можно уединиться (в 
целях самообразования и творчества). Следует подчер-
кнуть, что на определенном этапе обучения (временной 
отрезок этого этапа у каждого проявляется по-своему) 
на первое место выходит у иностранных учащихся по-
требность именно в успешном овладении будущей про-
фессией.

Подчеркнём, что конституирующим признаком 
учебного процесса, организованного по моделям и 
педагогической антропологии, и антропологической 
лингводидактики, является эвристичнось [2; 10; 16]. Эв-
ристичность учебного общения обязывает и личность 
преподавателя, и личность учащегося быть гибкими и 
открытыми к разнообразным вариантам развёртывания 
коммуникации – контактного и дистантного общения. А 
это, в свою очередь, требует от участников коммуника-
тивных актов чёткого понимания: а) задач общения (и 
умений решать эти задачи); б) хорошо развитой когни-
тивной системы, обеспечивающей данное общение. В 
связи со сказанным, кроме антропологического прин-
ципа, в качестве базовых принципов антропологиче-
ской лингводидактики выделяются коммуникативный 
и когнитивный принципы. Первый из этих принципов 
уже изначально заложен в коммуникативных методиках 

(о чём мы писали выше), феномен когнитивного прин-
ципа в силу различного его понимания на современном 
этапе требует некоторого объяснения. 

С реализацией когнитивного принципа в антропо-
логической лингводидактике прежде всего связывается 
пошаговое формирование у учащегося необходимой 
структурированной пресуппозиции, обеспечивающей 
коммуникативное взаимодействие как в условиях ау-
дитории, так и за её пределами. По нашему мнению, в 
качестве первичной задачи по реализации когнитив-
ного принципа является задача организации учебного 
общения на РЯ, в наибольшей степени соотносящегося 
с когнитивно-речевыми особенностями личности ино-
странного учащегося. В рассматриваемом контексте это, 
естественно, означает, что центр национальной язы-
ковой личности (ЯЛ) иностранного учащегося запол-
нен, естественно, содержанием и структурами родной 
этнокультуры со всеми её как статическими, так и ди-
намическими характеристиками, в том числе и инфор-
мационными. А это прежде всего значит, что оптималь-
ные методики – это методики, опирающиеся на данный 
центр, на его потенциал в деле обучения общению на 
ИЯ/РКИ. И такая педагогическая стратегия, опирающая-
ся на эту сильную, животворящую, сторону личности, су-
щественно отличается от того, что предлагает большая 
часть привычных нам методик. К примеру, во многих из 
даруемых молодёжи (молодым преподавателям) теоре-
тических методик отсутствует не только национальная 
языковая личность (ЯЛ), но и личность учащегося вооб-
ще. Данные методики исходят из большого количества 
самых разнообразных принципов, как, например, из 27 
принципов (!), изложенных в классических методиках 
преподавания РКИ [15, с. 232], однако за этими принци-
пами теряется сама личность – центр управления свои-
ми состояниями и взаимодействиями. 

Касаясь более тонких отличий антропологической 
лингводидактики от традиционной, обратим внимание, 
что реализация когнитивного принципа, согласно кон-
цепции антропологической лингводидактики, предпо-
лагает опору на инвариантное содержание контакти-
рующих при обучении языков: родного языка учащихся и 
изучаемого, РЯ. В качестве такого инварианта выделяет-
ся семантический компонент – общий для двух контак-
тирующих языков [3]. Так, включение в учебное общение 
китайских учащихся форм творительного падежа (Т.п.) 
следует производить на инвариантном семантическом 
компоненте «комитатив» (совместность действия), по-
скольку и в РЯ, и в китайском языке имеется союз «и»: Ср. 
рус.: 1) «Я и сестра – обедаем». В китайском языке имеет-
ся аналогичная структура с сочинительным союзом «и». 
Далее, опираясь на актуализированный семантический 
компонент и, таким образом, подготовив учащегося к 
восприятию синонимичной (по содержанию) конструк-
ции, допустимо представить обозначенное содержание 
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и в иной конструкции: 2) «Я с сестрой обедаю»; вариант 
2а) «Я обедаю с сестрой». Здесь можно объяснить студен-
там, что в РЯ и 1, и 2 (и 2а) – фразы-синонимы, обознача-
ющие одно и то же пропозициональное содержание. И 
только затем, на вполне определённом этапе усвоенно-
сти учащимися русскоязычных вербализаций «совмест-
ности» можно дать им Т.п. в значении орудия действия: 
«Я пишу ручкой». Как показывает практика, при такой 
методике инвариантная (универсальная) функция Т.п. РЯ 
оказывается для учащегося-китайца намного понятнее 
и, следовательно, запоминается лучше. 

К сказанному выше добавим: традиционные мето-
дики с их собственно методическим принципом «учёт 
родного языка учащегося» предлагают, как видим, соб-
ственно учёт, т.е. первую стадию работы над ошибками, 
однако как этот «учёт» использовать далее – в традици-
онных методиках (реализующих принцип «учёта…») не 
предлагается, здесь каждый из преподавателей решает 
этот вопрос по-своему (кто-то работает над ошибками 
уже «постфактум», а кто-то вообще их не исправляет). 

В аспекте экзистенциальных потребностей уча-
щихся хотелось бы также обратить внимание ещё на не-
которые отрицательные тенденции, складывающиеся 
в наши дни как в теоретической, так и в практической 
лингводидактике, в частности, в методике преподавания 
ИЯ/РКИ. Во-первых, бездумное и далеко не безобидное 
употребление некоторых терминов, в своём потенциа-
ле несущих беды развивающейся в «заданном» учебном 
процессе личности. К таким терминам мы прежде всего 
относим термины «вторичная языковая личность» и 
«адаптация личности». Понятно, что имея дело с язы-
ком, с процессами усвоения личностью неродного языка 
в коммуникативных целях, современная лингводидакти-
ка [1], вслед за лингвистикой [8], вправе опираться на 
термин языковая личность (ЯЛ). При этом рост, развитие 
личности в условиях учебного процесса по усвоению 
языка (где это усвоение является главной целью органи-
зуемого процесса) может маркироваться усваиваемыми 
личностью языковыми единицами. В этих условиях линг-
вистическое понятие ЯЛ для методик является вполне 
целесообразным. Приемлемым же для антропологиче-
ской лингводидактики данное понятие может быть толь-
ко при одном условии: если личность здесь понимается 
как целостное образование, как центр, управляющий 
своими действиями и взаимодействиями, в том числе 
и речевыми действиями с востребованными для опре-
делённой ситуации вербальными и невербальными 
средствами общения. Именно за это (за субъектность 
Личности) всегда в своих работах боролся выдающийся 
советский и российский психолог, психолингвист, фило-
лог и лингводидакт А.А. Леонтьев [10]. В обозначенном 
контексте употребляемый в настоящее время лингви-
стический термин «вторичная языковая личность» [8] 
является для лингводидактики не просто бесполезным, 

но и весьма вредным, разрушительным в отношении 
личности учащегося. Если термин «вторичная языко-
вая личность» для лингвистов носит вспомогательный 
характер, в исследовательских целях фиксирующий 
факт расслоения личности на первичную и вторичную, 
то у методиста совершенно иная, конструкторская, со-
зидающая, цель: он призван воспитать, сформировать 
целостную личность/ЯЛ с единым центром управления 
своими состояниями и коммуникативными действиями/
деятельностью. Манипулирование в теоретических (а 
вслед и практических) методиках понятием «вторичная 
языковая личность» [1, с. 56] ведёт к весьма плачевному 
результату – к раздвоению личности, к явлениям, когда 
правое полушарие хранит в памяти картины родного эт-
носа, воспринятого в детстве, а левое – выстраивает «с 
нуля» картину мира (в том числе и картину детства), усва-
иваемую с помощью изучаемого ИЯ/РКИ. Такая методика 
всегда ведёт личность к ощущению своей ущербности в 
стране изучаемого языка, поскольку в ней, в данной ме-
тодике, исключена прочная связь – тот общий мостик, то 
универсально-уникальное детство, на котором зиждется 
вся дальнейшая жизнь двух культур, двух языков – род-
ного и изучаемого – иностранного, объединённых, или 
сознательно разведённых теоретиками и практиками 
лингводидактической науки. 

Ещё большую ущербность может почувствовать ино-
странец в стране изучаемого языка, если к нему при-
меняют методику адаптации. Весьма наглядно пред-
ставить данную методику и оценить её «враждебность» 
по отношению к личности можно на примере текста. 
Вот у нас есть весьма замечательный художественный 
текст, хватающий читателя, как говорится, за живое. А 
методист в целях включения данного текста в учебный 
процесс убрал из текста некоторые метафоры, слова, 
передающие глубокие смыслы… иными словами, адап-
тировал данный текст якобы «для удобства его прочте-
ния»… Лучшие современные методики даже текст отка-
зываются адаптировать, чтоб не потерять его смыслы, а 
худшие – тратят неимоверные усилия, чтобы адаптиро-
вать, сделать удобным, – человека, учащегося… 

Всё вышесказанное – это примеры пагубных для раз-
вития личности учащегося теоретических моделей, рано 
или поздно переходящих в практику. 

Ниже попытаемся обобщить всё ранее сказанное. 

Итак, методологический уровень модели обучения 
(и реализующего её учебного процесса), соответствую-
щий главным постулатам антропологической лингводи-
дактики, задаёт парадигму её развёртывания следую-
щим образом: 

1. личностно-деятельностный подход к обуче-
нию; 

2. антропологический, коммуникативный и ког-
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нитивный принципы, реализующие базовый 
подход и определяющие систему обучения, её 
содержание и способы оперирования данным 
содержанием;

3. ориентированность обучающей системы на 
реальное (а не декларативное) субъект-субъ-
ектное коммуникативное взаимодействие, 
в центре которого находится, с одной сторо-
ны, личность учащегося, изучающего ИЯ/РКИ и 
культуру изучаемого языка, с другой – личность 
преподавателя. При этом преподавателю необ-
ходимо принимать во внимание национальную 
ЯЛ учащегося с его экзистенциальными потреб-
ностями и личностными, этнокультурно и инди-
видуально обусловленными, возможностями; 

4. ориентированность на воссоздание и созда-
ние коммуникативного пространства, индуци-
рующего, пробуждающего в личности учащегося 
всё наилучшее, что в нём заложено природой и 
процессами его творческой жизнедеятельности; 

5. ориентированность на будущую профессию 
учащегося как одну из главных составляющих 
его экзистенциальных потребностей. 

Таким образом, в центре учебного процесса, постро-
енного по моделям антропологической лингводидак-
тики, находится не просто личность учащегося, а лич-
ность в её динамическом аспекте – в аспекте роста и 
развития. Движущей силой данного роста и развития 
становится сама личность – субъект своих действий и 
взаимодействий. Мотивирующим фактором при этом 
являются экзистенциональные (жизненно важные) по-
требности личности (а не только коммуникативные). К 
наиболее важным из них относятся: потребность в росте 
и развитии, потребность в получении профессионально 
значимого образования, потребность в общении и уе-
динении, потребность в самоидентификации и самоак-

туализации, потребность в коммуникативно значимом 
пространстве, потребность в интеграции в новую для 
учащихся страну с её уникальной историей, культурой и 
языком [16].

Перспектива современной антропологической 
лингводидактики состоит: 

В изучении современных программ, учебников и 
учебных пособий с позиции выработанных принципов, 
требований и, самое главное, экзистенциальных потреб-
ностей личности обучающегося. 

В определении причин перегруженности содержа-
ния обучения.

В создании оптимальных моделей и педагогических 
стратегий обучения, формирующих базовые знания, 
умения и навыки, обеспечивающие учебную деятель-
ность, в том числе и в профессиональном аспекте. 

В актуализации механизмов субъект-субъектного 
общения, в том числе и в условиях самообразования, на-
правленных на удовлетворение экзистенциальных по-
требностей личности учащегося. 

В интегрировании в намеченную модель: 1) совре-
менных методик инклюзивного образования; 2) методик 
эксклюзивного образования.

Итак, на современном этапе, в наш весьма «затехно-
логизированный» век с признанием значимости билинг-
визма (и даже полилингвизма) [6] именно антропологи-
ческая лингводидактика имеет высокий шанс сохранить 
в мире человеческое «я» и вместе с ним человеческие 
отношения и человечность как высочайшее качество 
мировых цивилизаций.
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