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Аннотация: В статье исследуется малоизученный аспект позднесоветской 
истории — глубинная реорганизация Всесоюзного центрального совета про-
фессиональных союзов (ВЦСПС), осуществленная в 1987–1990 гг. На основе 
комплексного анализа стенограмм съездов и пленумов, решений руководя-
щих органов профсоюзов, а также бюджетной отчетности реконструируется 
процесс разработки и реализации пакета радикальных мер, направленных 
на децентрализацию финансовых потоков, сокращение управленческого ап-
парата и перераспределение полномочий. Автор приходит к выводу, что дан-
ные реформы, мотивированные стремлением преодолеть бюрократизацию 
и формализм в условиях перестройки, привели к системной дезинтеграции 
профсоюзной вертикали, резкому сокращению её финансового и кадрового 
потенциала. Это ослабило способность профсоюзов выполнять стабилизиру-
ющую функцию в период нарастания социально-экономического кризиса на-
кануне массовых забастовок 1989–1991 гг. Наследие этих преобразований, 
воспринятое Федерацией независимых профсоюзов России в виде конфе-
деративных принципов построения и финансовых нормативов, продолжает 
оказывать существенное влияние на структурную слабость и ограниченную 
эффективность современного российского профсоюзного движения.
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transformations, perceived by the Federation of Independent Trade 
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Эпоха перестройки (1985–1991 гг.) традиционно 
рассматривается в историографии через призму 
масштабных политических и экономических пре-

образований, таких как гласность, демократизация по-
литической системы, попытки хозяйственных реформ. 
Однако параллельно с этими процессами происходила 
менее заметная, но не менее значимая трансформация 
крупнейших общественных институтов Советского Со-
юза, призванных обеспечить связь между государством 
и обществом. Одним из таких институтов была система 
профессиональных союзов, объединенных под эгидой 
Всесоюзного центрального совета профессиональных 

союзов (ВЦСПС) [3].

К середине 1980-х гг. ВЦСПС представлял собой ги-
гантскую, бюрократизированную структуру с жесткой 
централизацией финансов и управления, тесно встро-
енную в аппарат управления государством, наряду с 
партийно-государственным аппаратом. Его функции 
давно вышли за рамки классического профсоюзного 
представительства интересов работников, включив в 
себя управление обширной социально-культурной и 
курортно-оздоровительной инфраструктурой. Кризис 
легитимности этой системы, её неспособность адекват-
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но реагировать на нарастающие социальные проблемы 
отдельно артикулировалась на фоне общей критики «за-
стоя».

В данной статье предпринимается попытка детально 
проанализировать внутреннюю реформу ВЦСПС, иници-
ированную «сверху» в русле общей риторики перестрой-
ки, но быстро вышедшую из-под контроля и привед-
шую к серьезным негативным последствиям. Основное 
внимание уделяется ключевому периоду 1987–1989 гг., 
когда были сформулированы и приняты основные ре-
шения, определившие дальнейшую судьбу советских 
профсоюзов. Цель работы — не только реконструиро-
вать ход дискуссий и содержание реформ, но и оценить 
их роль в ослаблении институционального потенциала 
профсоюзов в момент острого социального кризиса, а 
также проследить преемственность между советскими 
реформами и структурой постсоветского профсоюзного 
движения в России.

Источниковая база, методология 
и историографический контекст

В историографии тема реформы ВЦСПС в конце 1980-
х гг. не получила комплексного освещения. В работах, 
посвященных истории перестройки и рабочего движе-
ния, профсоюзы обычно упоминаются в контексте заба-
стовок 1989–1991 гг., как правило, с констатацией их пас-
сивности и кризиса. Внутренние процессы, приведшие к 
этой пассивности, остаются в тени. Немногочисленные 
исследования, затрагивающие данную проблему, фоку-
сируются либо на общих идеологических установках, 
либо на финальном этапе распада ВЦСПС [6; 7]. Настоя-
щая статья призвана заполнить эту лакуну, предложив 
детальную реконструкцию «механизма разборки» клю-
чевого общественного института изнутри.

Исследование опирается на корпус архивных доку-
ментов и официальных публикаций, позволяющих вос-
становить внутреннюю динамику реформы.

Основу источниковой базы составляют:

Стенограммы XVIII съезда профсоюзов СССР (фев-
раль 1987 г.), а также II (декабрь 1987 г.), III (август 1988 
г.), IV (январь 1989 г.) пленумов ВЦСПС. Эти материалы 
уникальны тем, что фиксируют не только программные 
выступления руководства, но и живую, часто острую по-
лемику делегатов с мест, раскрывая спектр интересов и 
конфликтов внутри самой профсоюзной системы. Дан-
ные бюджета ВЦСПС являются ключевым индикатором 
практических последствий принимаемых решений. Вос-
поминания и интервью отдельных участников событий 
позволяют дополнить официальную картину. 

Методологически работа строится на принципах ин-

ституциональной истории и исторической социологии. 
Реформа ВЦСПС рассматривается как процесс организа-
ционных изменений, в котором переплелись идеологи-
ческие установки перестройки (демократизация, борь-
ба с бюрократией), ведомственные интересы разных 
уровней профсоюзной иерархии, а также объективные 
финансовые и управленческие проблемы. Особое вни-
мание уделяется анализу дискурса: как критика «бюро-
кратизма» использовалась для продвижения конкрет-
ных мер по перераспределению ресурсов и власти.

Истоки реформы: критика бюрократизма 
и поиск новых путей (1987 г.)

XVIII съезд профсоюзов СССР в феврале 1987 года 
стал отправной точкой публичной критики системы. Вы-
ступление Генерального секретаря ЦК КПСС М.С. Горба-
чева задало общий тон, обвинив профсоюзы в форма-
лизме, «показухе» и создании «бумажного двигателя» 
соревнований [1]. Однако эта критика носила общий 
характер. Конкретные предложения по изменению си-
туации исходили от председателя ВЦСПС С.А. Шалаева.

В его докладе содержались две ключевые инициати-
вы, определившие дальнейшую повестку:

1. 	 Финансовая децентрализация. Шалаев предло-
жил экспериментально предоставить местным со-
ветам профсоюзов право централизовать у себя 
5–7% членских взносов для развития местной са-
наторной сети. Это был первый, осторожный шаг 
к подрыву жесткой сметной финансовой системы 
ВЦСПС.

2. 	 Сокращение аппарата. Было заявлено о продол-
жении курса на сокращение штатов, в результате 
которого уже было ликвидировано более 41 тыс. 
должностей. При этом подчеркивался рост про-
фсоюзного бюджета (до 3,8 млрд руб.) и огромная 
материальная база (тысячи здравниц, клубов, ста-
дионов), что указывало: сокращения мотивирова-
лись не финансовой нуждой, а политической во-
лей к «оптимизации» [8].

Уже на съезде прозвучали голоса с мест, требовав-
шие гораздо более радикальных шагов. Делегаты (на-
пример, В.И. Авдеева - председатель Ипатовского рай-
кома профсоюза работников АПК Ставропольского края, 
В.В. Кузьмичев - сборщик покрышек Ярославского шин-
ного завода) прямо говорили о необходимости «реши-
тельно пересмотреть надстройку», сократить центр и 
укрепить низовые комитеты, предоставив им реальную 
самостоятельность в расходовании средств. Критике 
подвергалась «жесткая регламентация сверху» и обилие 
вышестоящих структур, дублирующих друг друга. Таким 
образом, руководство ВЦСПС, запуская реформу, сразу 
столкнулось с требованием «большей демократии» сни-
зу, которое пошло гораздо дальше первоначальных пла-
нов.
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Дискуссии и решения (1987–1988 гг)

Последующие пленумы ВЦСПС стали ареной острой 
борьбы между различными группировками внутри про-
фсоюзной системы. 

Основными полюсами противостояния были:

Отраслевые профсоюзы (ЦК отраслевых профсою-
зов), отстаивавшие отраслевой принцип построения и 
роль «среднего звена» (областных комитетов – обкомов).

Территориальные советы профсоюзов (совпрофы), 
стремившиеся усилить свою роль за счет перераспре-
деления полномочий и финансов отраслевых структур.

Первичные профсоюзные организации, интересы ко-
торых часто озвучивали делегаты от рабочих коллекти-
вов, требовавшие оставить максимум средств на местах.

На II пленуме ВЦСПС (декабрь 1987 г.) обсуждение 
приобрело конкретные формы. Подвергалась сомне-
нию сама логика существования более 30 отраслевых 
профсоюзов (Н.Д. Цикорев - председатель Орловского 
областного совета профсоюзов). Выдвигались проекты 
радикальной структурной перестройки, такие как пред-
ложение председателя Ставропольского краевого со-
вета В.В. Калягина о создании единых городских и рай-
онных советов профсоюзов на базе ликвидированных 
отраслевых комитетов. Реализованный в виде «ставро-
польского эксперимента» (а также в Гурьевской и Куй-
бышевской областях), этот подход, основанный на при-
оритете территориального, а не отраслевого принципа, 
впоследствии привел, по признанию многих, к дезорга-
низации работы и конфликтам.

Одновременно нарастала финансовая проблема. 
Бюджет ВЦСПС на 1988 год, утвержденный с дефицитом 
в 320 млн рублей, впервые был сбалансирован не за счет 
доходов, а за счет расходования остатков, накопленных 
за предыдущие годы. Это стало прямым следствием по-
литики децентрализации и предвестником будущих фи-
нансовых трудностей.

III пленум ВЦСПС в августе 1988 года подвел черту 
под дискуссиями и утвердил пакет радикальных реше-
ний, который можно считать кульминацией реформы:

1. 	 Размывание прежнего жесткого финансового 
норматива. За первичной профорганизацией за-
конодательно закреплялось право оставлять у 
себя не менее 65% поступающих членских взно-
сов. Централизация средств допускалась только с 
разрешения профсоюзных собраний.

2. 	 Массовое сокращение аппарата. Было принято 
решение о сокращении штатов органов област-
ного, краевого, республиканского и союзного 
уровня на 25% (около 10 900 единиц). В совокуп-
ности с предыдущими сокращениями это означа-
ло уменьшение аппарата более чем на 30% за три 
года.

3. 	 Формальная демократизация. Вводились выборы 
профсоюзного руководства из нескольких канди-
датур тайным голосованием, выборы председа-
телей профкомов на собраниях, сокращение от-
четности, ограничение сроков выборности двумя 
периодами [2].

Эти решения вызвали шквал критики со стороны 
представителей среднего звена, прежде всего отрасле-
вых профсоюзов. Их аргументы были прагматичными и 
тревожными:

—— Потеря управляемости и специфики. М.В. Ихарло-
ва (председатель ЦК профсоюза текстильщиков) 
указывала на нелогичность ликвидации именно 
отраслевого звена, которое лучше всего понима-
ет специфику труда.

—— Нереалистичность сокращений. В.А. Соловьев 
(председатель Кемеровского теркома профсоюза 
работников угольной промышленности) приво-
дил конкретные цифры: его малочисленный ап-
парат обслуживал 130 первичек в 17 населенных 
пунктах, выполняя массу координационных функ-
ций, которые не смогут взять на себя ни совпроф, 
ни ЦК.

—— Механический подход. Н.И. Лубенников (предсе-
датель Новосибирского облсовпрофа) критико-
вал «арифметический» подход в 25%, требуя сна-
чала определить новые функции профсоюзов, а 
потом уже под них выстраивать структуру.

—— Опасность перегрузки совпрофов. В.А. Сологуб 
(председатель Украинского республиканского со-
вета профсоюзов) подсчитал, что в результате со-
кращений на каждый областной совет на Украине 
будет приходиться в среднем 290 организаций, 
функции которых совпрофы физически не смогут 
выполнить.

Несмотря на эти предостережения, пакет реформ 
был принят. Возражения были проигнорированы под 
лозунгами демократии и борьбы с бюрократией. Пред-
седатель ВЦСПС С.А. Шалаев, отвергая альтернативные 
предложения, апеллировал к прямой демократии, ри-
суя образы несправедливости, когда средства лесников 
Архангельской области идут на строительство манежа в 
городе, где они не бывают.
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Наследие реформы: непосредственные 
последствия и институциональное наследие

Реализация решений 1988 года привела к быстрым и 
негативным результатам:

1. 	 Финансовое ослабление. Бюджеты совпрофов, от-
раслевых ЦК и самого ВЦСПС резко сократились. 
Профсоюзы лишились накопленных резервов и 
устойчивого потока средств.

2. 	 Организационная дезорганизация. Массовое со-
кращение квалифицированного аппарата, осо-
бенно на уровне обкомов, разрушило каналы 
коммуникации, координации и методической по-
мощи первичным организациям. Система лиши-
лась «мозгового центра».

3. 	 Утрата функциональности. Ослабленные и дезор-
ганизованные профсоюзные структуры оказались 
не готовы к последующим вызовам нарастающего 
экономического кризиса: задержкам зарплат, ро-
сту цен, закрытию предприятий.

К лету 1989 года, когда начались массовые забастов-
ки шахтеров, профсоюзы ВЦСПС были не тем институ-
том, который мог бы эффективно канализировать соци-
альный протест, вести переговоры от имени работников 
или выступать стабилизирующим посредником между 
трудовыми коллективами и властью [4]. Их структуры на 
местах, с уменьшенными ресурсами и отсутствием эф-
фективной поддержки сверху, часто просто бездейство-
вали, либо шли в фарватере стихийного движения. Таким 
образом, реформа, направленная на «оживление» про-
фсоюзов, парадоксальным образом нанесла им ущерб 
как эффективному институту социального представи-
тельства, именно в момент острейшей в этом необходи-
мости.

Созданная в 1990 году Федерация независимых про-
фсоюзов России (ФНПР) как преемник ВЦСПС унаследо-
вала ключевые организационные принципы, заложен-
ные реформой конца 1980-х:

1. 	 Норматив «не менее 65% взносов» (а зачастую и 
более), закрепляющий средства за первичкой, 
стал «священной коровой». Это резко ограничило 
возможности создания сильных отраслевых или 
региональных структур, способных вести мас-
штабные переговоры или организовывать кол-
лективные действия.

2. 	 Конфедеративный принцип построения, допуска-
ющий легитимное неисполнение решений выше-
стоящих органов, был доведен до логического за-
вершения. ФНПР была учреждена как ассоциация 
структур, слабо связанных между собой организа-

ционными и финансовыми обязательствами.
3. 	 Культ «низового» самоуправления, возникший в 

ходе полемики против «бюрократии центра», за-
крепил слабость вертикальных связей и коорди-
нации.

Эти принципы, рожденные в контексте борьбы с со-
ветской гиперцентрализацией, в условиях рыночной 
экономики 1990-х и 2000-х годов обернулись хрониче-
ской слабостью, раздробленностью и неспособностью 
российской профсоюзной системы эффективно защи-
щать интересы работников [5]. Таким образом, реформа 
ВЦСПС оказала долгосрочное структурирующее воздей-
ствие, во многом предопределив модель постсоветского 
профсоюзного движения в России.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что 
реформа ВЦСПС 1987–1990 гг. не была периферийным 
эпизодом перестройки. Это был глубокий процесс ин-
ституциональной трансформации, в котором сочетались 
идеологические установки эпохи (демократизация), ве-
домственные интересы разных уровней профсоюзной 
иерархии и попытки решения накопившихся управлен-
ческих проблем.

Однако логика реформы, основанная на упрощен-
ном понимании демократии как децентрализации и со-
кращения аппарата, привела к системной деградации 
профсоюзной структуры. Ослабление финансовых, ка-
дровых и управленческих ресурсов совпало с моментом 
наивысшего социального напряжения, что лишило об-
щество важного инструмента регулирования трудовых 
конфликтов. Профсоюзы, вместо того чтобы стать про-
водником и организатором социального диалога, ока-
зались его пассивными наблюдателями и, в известном 
смысле, жертвами.

Наследие этой реформы оказалось удивительно 
устойчивым. Принципы, заложенные в конце 1980-х 
годов в условиях кризиса одной системы, были пере-
несены в новую, рыночную реальность, где они спо-
собствовали воспроизводству структурной слабости 
профсоюзов. Изучение данного опыта представляет зна-
чительный интерес не только для историков, но и для 
социологов, политологов и практиков, занимающихся 
проблемами социального партнерства и коллективного 
представительства интересов, демонстрируя, как бла-
гие намерения по демократизации могут, при игнори-
ровании институциональной логики, привести к прямо 
противоположным результатам и долгосрочным дис-
функциям.
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