
СОВРЕМЕННАЯ НАУКА: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

86 Серия: Познание №6 июнь 2018 г.

ОСНОВНЫЕ ВИДЫ, ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА МАССОВОЕ  
СОЗНАНИЕ В МИРЕ ГЛОБАЛЬНОЙ ИНФОРМАТИЗАЦИИ

Буркова Людмила Владимировна
Соискатель, Московский государственный 

университет имени М. В. Ломоносова, соискатель
lvburk@mail.ru

Аннотация. В  статье анализируются основные виды, а  также некоторые 
технологии воздействия на  массовое сознание в  мире глобальной инфор-
матизации. В связи с этим уточнено понятие «массовое сознание». В усло-
виях глобальной информатизации массовое сознание может трактоваться 
как феномен глобального массового сознания и как феномен массового со-
знания конкретного общества, на которое воздействуют факторы глобаль-
ной информатизации. Ключевой вывод статьи состоит в  том, что в  эпоху 
глобальной информатизации виды воздействия на  массовое сознание 
можно дифференцировать на: 1) традиционное воздействие на  массовое 
сознание с  использованием характерных для доинформационного обще-
ства технологий (агитация, пропаганда и  пр.), дополненных некоторыми 
технологиями информационного общества (установление повестки дня, 
прайминг, фрейминг и пр.); 2) современное воздействие, характерное для 
постиндустриального общества, реализуемое посредством технологий, 
совершенствуемых и  разрабатываемых в  рамках компьютеризации, вир-
туализации, интеллектуализации (инфотейнмент, астротерфинг, троллинг, 
фишинг и др.).

Ключевые слова: массовое сознание, средства массовой информации, сете-
вая журналистика, искусственный интеллект, агитация, пропаганда, астро-
терфинг, инфотейнмент, кибертравля, прайминг, трендсеттеры, троллинг, 
установление повестки дня, фишинг, фрейминг, хеппислепинг, спам.

Общепризнано, что на  статику и  динамику бытия 
субъектов общественных отношений глубокий 
отпечаток накладывает информационно-комму-

никационная среда, где, собственно, и происходит воз-
действие на  массовое сознание, понимаемое нами как 
одна из  форм сознания (наряду с  индивидуально-лич-
ностным и общественным), со своими специфическими 
чертами и  отличиями. В  строго категориальном значе-
нии феномен массового сознания соотносим с индустри-
альным обществом, но он не исчезает и в информацион-
ном обществе, приобретая новые признаки и сохраняя 
прежние, порожденные массовой культурой и трендом 
на приоритетность потребления.

В условиях глобальной информатизации феномен мас-
сового сознания может пониматься двояко: как феномен 
глобального массового сознания (что выражается, напри-
мер, в  формировании глобального сетевого общества 

с  присущим ему массовым сознанием на  основе «брен-
дированного консюмеризма» [14, с.  174], космополитиз-
ма и пр.) и как феномен массового сознания конкретного 
общества, на которое воздействуют факторы глобальной 
информатизации. При этом следует понимать, что и в том, 
и в другом случаях массовое сознание предстает как некий 
идеальный конструкт, который на  феноменологическом 
уровне не представляет собой гомогенного образования, 
и сводится к проявлениям сознания больших социальных 
групп (как правило, неструктурированных, и,  возможно, 
весьма нестабильных в своей конфигурации).

Массовое сознание всегда привлекало тем, что могло 
относительно легко становиться объектом целенаправ-
ленного воздействия со  стороны различных субъектов 
(государства, крупного бизнеса, гражданского общества, 
отдельных личностей и пр.). С эпохой информационного 
общества ситуация не изменилась.
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В  эпоху глобальной информатизации различимы, 
по  меньшей мере, два типичных вида воздействия 
на массовое сознание.

Первый из  них можно условно назвать традицион-
ным постольку, поскольку он включает в  себя техно-
логии, которые осмыслены и  апробированы до  воз-
никновения постиндустриального (информационного) 
общества и  продолжают результативно действовать 
и в настоящее время (манипулирование, агитация, про-
паганда и пр.) [1; 2; 3; 6; 8; 9; 11; 13; 15; 26]. Инструмента-
рий указанных технологий (типажирование; имиджевая 
легенда; формирование мифов и стереотипов; раздува-
ние ажиотажа; распространение слухов; избирательное 
цитирование; кричаще-экспрессивная лексика; изъятие 
из контекста; упрощение проблемы; стигматизация /на-
клеивание ярлыков/ и т. п.), претерпевает качественное 
изменение. Традиционный вид воздействия на  массо-
вое сознание в  настоящее время обеспечен финансо-
выми, другими материальными ресурсами, наличием 
лидеров мнений — профессиональных сотрудников 
масс-медиа-организаций, представителей сетевой жур-
налистики, PR-агентств, сообщества политтехнологов 
и пр. Его ключевой и обычно не афишируемой функцией 
является манипулирование массовым сознанием (пока-
зательным примером служит Проект МК-ультра /Project 
MC-ULTRA/ [27]).

Анализ информационно-коммуникационных явле-
ний и  процессов, наблюдаемых в  мире глобальной ин-
форматизации, позволяет говорить о  дополненности 
традиционного вида воздействия на массовое сознание 
технологиями информационного общества. Например, 
в деятельности масс-медиа постиндустриального обще-
ства появились новые технологии, например, установле-
ния повестки дня, прайминга, фрейминга и др.

Установление повестки дня означает придание сооб-
щению и (или) набору сообщений актуальности в расче-
те на то, что новостная аудитория с особым вниманием 
отнесется к их содержанию и формату. Прайминг пред-
полагает постоянное внедрение в  массовое сознание 
установки на «потребление» сообщений, когда чем чаще 
те  или иные сообщения транслируются, тем с  большей 
долей вероятности они фиксируется массовым сознани-
ем. Фрейминг означает отбор (селекцию) связей между 
фактом материальной реальности, сообщением о  нем 
и  его (сообщения) интерпретацией экспертами таким 
образом, чтобы в сознании новостной аудитории возо-
бладала определенная оценка данного факта [14, с. 212–
216]. Эффективность воздействия указанных технологий 
на  массовое сознание может быть понижена в  услови-
ях информационного шума, наличия альтернативных 
источников (каналов) массовых информации и  комму-
никаций.

Развитие печатных и  электронных СМИ, появление 
их Internet-версий, формирование сетевой журнали-
стики приводят к  тому, что традиционные технологии 
воздействия на  массовое сознание модернизируются, 
становятся гибридными, дополненными интерактив-
ным, мультимедийным элементом, где вербальная со-
ставляющая тиражируемой информации усиливается 
видеорядом и т. п. Все это радикально отражается на ста-
тусе того  же телевидения, которое «зондирует и  опра-
шивает», «нащупывает и  проникает», «управляет вашей 
комбинацией генов», когда уже не  люди смотрят теле-
программы (смотрят почти все и  смотрят, как правило, 
много), а телевидение пристально наблюдает за людьми 
[4, с. 47]. И затем внушает им определенные ценностные 
ориентации, установки, стереотипы [17; 21].

Повышенным уровнем суггестивного влияния 
на  аудиторию обладает, например, технология инфо-
тейнмента (информируя, развлекай), когда новости 
подаются одновременно в  ракурсах информирования 
и  развлечения, что, как правило, требует особого ин-
формационного материала для привлечения внимания 
масс, «с непременными «главными новостями» для уто-
ления постоянной тяги публики к сенсационности и но-
визне» [14, с. 306].

Востребованность телевизионными профессиона-
лами инфотейнмента обусловлена тем, что здесь, по их 
мнению, имеет место креативное смешение, как класси-
ческих, так и сравнительно новых жанров, приемов жур-
налистики, СМИ и  видов искусства, таких как кино или 
театр [16; 23]. Поэтому для информации, транслируемой 
в  формате инфотейнмента, характерно оригинальное 
сочетание стилистики «желтой» прессы, репортажа, дра-
мы, «фейковых» новостей, хоррора и трэша. Последний 
непосредственно заимствован из  киноиндустрии, где 
с  его помощью обозначают киноленты с  участием не-
профессиональных режиссеров, актеров, операторов 
и  сюжетами, основанными на  садизме, сексе и  страхе, 
вызывающими у  аудитории соответствующие эмоции, 
переживания [12].

Второй вид воздействия на  массовое сознание 
в  мире глобальной информатизации связан с  техноло-
гиями компьютеризации, виртуализации и  интеллекту-
ализации. Здесь ведущая роль отведена трендсеттерам 
(от англ. «trend» и «set»; в переводе на русский: зачина-
тель тенденции) — акторам, которые, восприняв инно-
вации раньше других, в силу профессиональных знаний, 
навыков или по каким-то личным соображениям и моти-
вам стали «передаточными каналами» между юзерами, 
ламерами, иными пользователями Internet-ресурса-
ми. Именно им принадлежит первенство в  разработке 
и  использовании, например, технологии виртуальной 
рекламы с  тем, чтобы с  сохранением у  пользователей 
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Интернет-ресурсами иллюзии свободного выбора, до-
биться такого уровня их сознания и  потребительского 
поведения, который выгоден рекламодателям [20].

Реализация указанной функции в  немалой степе-
ни достигается посредством применения технологий 
астротерфинга и троллинга.

Смысл астротерфинга в  следующем: трендсеттер 
«регистрирует на  себя сразу множество псевдонимов 
на каждом значимом форуме, на новостных сайтах, в со-
циальных сетях. Получив заказ на продвижение опреде-
ленных идей, продуктов, он начинает добавлять соответ-
ствующие комментарии, вступать в дискуссии, отстаивая 
определенное мнение от  имени множества людей сра-
зу» [10, с. 148–149]. По сути, речь идет об искусственно 
созданном и  активно навязываемом Интернет-пользо-
вателям псевдо-общественном мнении.

В  свою очередь, троллинг (от  англ. «trolling»; в  пе-
реводе на  русский: ловля рыбы на  блесну) — это каче-
ственно модернизированный вариант астротерфинга. 
Троллями принято именовать Internet-провокаторов, 
размещающих оперативно привлекающие внимание 
аудитории, но нелицеприятные для отдельных лиц ком-
ментарии, «фейковые» сообщения на  соответствующих 
web-сайтах, web-форумах в  социальных сетях. По  сути, 
троллинг — это психологическая, социально-психоло-
гическая технология, краеугольным камнем которой 
являются публичное высмеивание и  (или) унижение 
оппонентов, приводящие их психику в состояние когни-
тивно-эмоционального диссонанса, «т.е. «заглатыванию 
блесны», что и  является конечной целью троллей» [10, 
с. 150].

Троллинг — это альфа и  омега кибертравли (кибер-
моббинга, кибербуллинга [5]), которая может вестись 
через электронную почту, популярные блоги, видеопор-
талы посредством, например, хеппислепинга (обнаро-
дования в  Internet цифровой записи события правона-
рушения, а равно улик, материалов, компрометирующих 
кого-либо), соответствующих мобильных SMS- и MMS-со-
общений и др.

Особо стоит отметить, что, по мнению специалистов, 
в  качестве организаторов, исполнителей, иных соу-
частников кибертравли (мобберов, буллей, пранкеров) 
нередко выступают лица, которые используют чужые 
персональные данные, хотя ряд социальных сетей обя-
зывает их пользователей создавать личный аккаунт. Сре-
ди них немало Internet — аддиктивных (зависимых) ин-
дивидов с явно завышенной самооценкой, но с низким 
уровнем социальной ответственности, подтверждаю-
щих тезис концепции многоступенчатой коммуникации 
о том, что люди, «находящиеся на границах социальных 

групп и  мало взаимодействующие со  своими группа-
ми…, как правило, распространяют сплетни. Точность 
и  доверие невелики, но  скорость распространения пе-
редаваемых маргиналами слухов — высокая» [7, с. 68] 1.

Следует обратить внимание на то, что пользователи 
сервисами, разработанными для своих клиентов веду-
щими мировыми онлайновыми корпорациями Google, 
Facebook и  Twitter, добровольно предоставляют в  рас-
поряжение этих бизнес-субъектов немало конфиденци-
альной личной информации. Мало того, что указанная 
информация нередко становится добычей хакеров, так 
еще и  техническим средствам и  технологиям, созда-
ваемым в  рамках исследований проблематики искус-
ственного интеллекта и широко применяемым данными 
корпорациями, достаточно стремительных просмотров 
в браузерах потребительских пристрастий вместе с пер-
сональными данными пользователей Интернет-ресурса-
ми, чтобы с высокой степенью вероятности точно уста-
новить, на  что те  способны потратить свой заработок, 
и молниеносно активировать спам, т. е. массовую автома-
тическую рассылку незапрашиваемых юзерами сообще-
ний с целью виртуальной рекламы идей, коммерческих 
продуктов и услуг.

На использовании персональной информации с уче-
том личных пристрастий пользователя выстроен так 
называемый сетевой индивидуализм, который активно 
используется для установления влияния на  массовое 
сознание через влияние на сознание конкретных инди-
видов.

В связи с этим нельзя не упомянуть фишинг. Это тех-
нология, созданная на  базе формируемого сегодня ис-
кусственного интеллекта, и  используемая различными 
субъектами соответствующих отношений, которая по-
зволяет преодолевать официальные запреты получения 
персональных (идентификационных) данных посред-
ством отправки через электронную почту ложных сооб-
щений, создания в сети Интернет поддельных web-сай-
тов публично-правовых образований, физических 
и юридических лиц. Кроме того, даже случайно открыв 
фальшивые электронные письма и  web-сайты, пользо-
ватели Internet-ресурсами рискуют мгновенно загрузить 
на свои персональные компьютеры, различные гаджеты 
вредоносные компьютерные программы, позволяющие 
получить заинтересованным лицам устойчивый несанк-
ционированный доступ к их личной финансовой и про-
чей информации.

1 В дополнение к отмеченному: ученые из технологического института 
в штате Массачусетс (США), изучив сообщения 3000 пользователей Twitter, 
установили, что «фейковые» новости в 6 раз быстрее набирали просмотры 
в социальной сети, нежели новости правдивые. Чтобы привлечь внимание 
к своим новостям, создатели «фейковых» заметок специально применяли 
«кричащие» заголовки [22].
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Проблема в  немалой степени актуализируется тем, 
что постоянно совершенствуемая архитектоника инфор-
мационно-коммуникационных технологий позволяет 
на  базе Internet формировать виртуальные вселенные, 
в  пределах которых возможно существование принци-
пиально неуловимых анонимных субъектов — Интер-
нет-роботов [18, с. 131].

В связи с этим весьма своевременно предостереже-
ние, сделанное С. Хокингом о  том, что искусственный 
интеллект — вероятно, наихудшее изобретение в  исто-
рии нашей цивилизации постольку, поскольку он может 
полностью заменить людей. Хокинг предупреждал, что 
дальнейшее развитие технологий ИИ может стать фа-
тальной ошибкой, если Человечество забудет о рисках, 
которые с ними связаны [24].

Один из  таких рисков обусловлен тем, что «люди 
сами по  себе опасные существа, природа которых соз-
давалась в безжалостном и конкурентном горниле есте-
ственного отбора. Но люди социальные существа и об-
ладают многими компенсирующими чертами, такими как 
эмпатия и сочувствие, которые формировались в проти-
вовес давлению эволюции, принуждающей к конкурен-
ции. И они — сущие дети по сравнению с… машинным 
суперинтеллектом» [25, с. 198].

С  этим трудно не  согласиться. Как трудно не  согла-
ситься и с тем, что современные информационно-комму-
никативные технологии оказывают влияние на массовое 
сознание через само же массовое сознание. Например, 
через поисковую систему пользователи запрашивают 
ту  или иную информацию, которая затем ранжируется 
по  степени популярности ресурса на  основе частоты 
обращения к нему, и в дальнейшем при обращении к си-
стеме выдается такая ранжированность ресурсов. В се-
мантических сетях (технологии Web.3) «информация все 
время индексируется по смыслу, предоставляя человеку 
(и  соответственно, массовому сознанию — прим. авт.) 
«уже осмысленный» сервис» [19, с. 19].

Итак, применительно к глобальной информатизации 
виды воздействия на  массовое сознание можно диффе-
ренцировать на: во-первых, традиционное воздействие 
на массовое сознание с использованием характерных для 
доинформационного общества технологий, дополненных 
некоторыми технологиями, апробируемыми преимуще-
ственно СМИ информационного общества; во-вторых, 
современное воздействие, характерное для постинду-
стриального общества, реализуемое посредством техно-
логий, совершенствуемых и  разрабатываемых в  рамках 
компьютеризации, виртуализации, интеллектуализации 
(инфотейнмент, астротерфинг, троллинг, фишинг и др.).
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