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Аннотация. В  гражданском праве придается большое значение срокам, 
так как они создают определенность и  устойчивость, дисциплинируют 
участников правовых связей. Одной из самых значимых категорий сроков 
в  российском законодательстве является «разумный срок». Объясняет-
ся это тем, что, во-первых, сроки в целом и разумные сроки в частности 
связаны с  исполнением обязательств в  гражданском праве; во-вторых, 
категория «разумный срок» является достаточно неопределенной и оце-
ночной. В рамках данного исследования автор проводит анализ разумно-
сти сроков в материальном и процессуальном праве. В результате опре-
делены основные различия и даны ряд рекомендаций, которые могли бы 
в  дальнейшем решить проблему с  неточностью определения категории 
разумности сроков.
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Введение

Время является существенным фактором, значи-
тельно влияющим на  правоотношения, — сро-
ки обуславливают возникновение, изменение 

и  прекращение правоотношений . При относительной 
простоте их исчисления на практике встречается много 
нюансов, незнание которых может привести к негатив-
ным последствиям . При этом в рамках института граж-
данско-правовых сроков (включая исковую давность) 
в  целом остается немало дискуссионных вопросов, 
а  также положений, требующих глубокого научного 
анализа в целях выработки рекомендаций для их при-
менения на практике .

На  современном этапе развития отечественного 
гражданско-процессуального законодательства во-
прос о разумности процессуальных сроков не утратил 
своей актуальности . Предпринимаемые учеными-про-
цессуалистами попытки его решения привели к  изме-
нениям в  существующем законодательстве, которые 
усилили степень защищенности прав и  законных ин-

тересов граждан в  вопросе доступности правосудия . 
Тем не  менее, множество вопросов, касающихся усо-
вершенствования порядка, согласно которому произ-
водится рассмотрение дел в  судах, пока что остаются 
нерешенными, малоизученными .

Вопрос о  юридическом значении сроков и  разум-
ности сроков затрагивался в диссертационных работах 
разных исследователей, начиная с  1995  года и  по  се-
годняшний день . Среди них: Бадиков Д .А ., Беджаше Л .К ., 
Винниченко Ю .В ., Вострикова Л .Г ., Гаврилов К .М ., Зелен-
ская Л .А ., Исаева Е .В ., Лантух В .В ., Лебедева К .Ю ., Тата-
ринков А .В .

Обратим внимание, что интерес к  принципам раз-
умности и  добросовестности появился у  исследовате-
лей еще до  реформирования ГК РФ, имевшего место 
с 2013 г .

Однако именно после 2013 г . появилось большее ко-
личество работ относительно принципов разумности 
и добросовестности .
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Summary. In civil law, great importance is attached to deadlines, since 
they create certainty and stability, discipline the participants of legal 
relations. One of the most significant categories of terms in Russian 
legislation is the «reasonable term». This is explained by the fact 
that, firstly, the terms in general and reasonable terms in particular 
are related to the fulfillment of obligations in civil law; secondly, the 
category of «reasonable time» is rather vague and estimated. Within 
the framework of this study, the author analyzes the reasonableness 
of deadlines in substantive and procedural law. As a result, the main 
differences are identified and a number of recommendations are given 
that could further solve the problem of inaccuracy in determining the 
category of reasonable deadlines.
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Материалы и методы  
исследования

В  статье используются общенаучные методы 
и  специальные, методы статистического анализа, пре-
жде подходы и  методы системного анализа и  общей 
теории систем, анализ и  синтез, а  также сравнения 
и обобщения . Использование представленных методов 
позволило провести сравнительный анализ определе-
ния разумного срока в  материальном и  процессуаль-
ном праве .

Результаты

Категория «разумный срок» является актуальной 
на современном этапе развития гражданского законо-
дательства . Использование в нормах Гражданского ко-
декса Российской Федерации понятия «разумный срок» 
напрямую связывается с  понятием срока исполнения 
обязательств . В частности, когда срок исполнения обя-
зательств невозможно определить, следовательно, 
обязательство должно быть исполнено в течение семи 
дней со  дня предъявления кредитором требования 
о его исполнении .

Тем не  менее, применение семидневного срока 
не всегда является оптимальным для исполнения обя-
зательств по  некоторым видам гражданско-правовых 
договоров . Также следует констатировать, что поня-
тие «разумного срока» является относительно новым, 
следовательно, требуется более тщательная доработка 
и регламентация тех правовых норм, где данное поня-
тие применяется .

В  настоящее время использование правовой ка-
тегории «разумный срок» прикрывает существующие 
пробелы законодательства, то  есть, необходимо кон-
кретизировать установленные гражданским законода-
тельством сроки . При этом в  каждом конкретном слу-
чае следует исходить из принципов добросовестности, 
разумности и справедливости .

В  первую очередь, обратим внимание на  понятие 
материального права, которое представляет собою со-
вокупность норм системы права, непосредственно ре-
гулирующих общественные отношения и совокупность 
отраслей права, в  которых основной упор делается 
на установление прав и обязанностей субъектов .

Объект такой правовой отрасли, как материальное 
право можно обозначить в  виде материальных взаи-
моотношений между людьми: имущественных, связан-
ных с семьей или работой и других . Большая часть всех 
имеющихся отраслей права так или иначе относится 
именно к материальному праву .

При определении разумности срока суд в свою оче-
редь обязан исходить из  существа правоотношений 
и  обосновывать решение на  конкретных обстоятель-
ствах дела . При этом решение по  делу должно вклю-
чать мотивированное указание, по  какой конкретной 
причине суд принял именно такой срок за  разумный . 
В противном случае решение суда может быть отмене-
но в  апелляционной инстанции по  поданной жалобе 
заинтересованного лица .

Критерии оценки разумного срока некоторые учё-
ные условно разделяют на две группы, соответственно: 
объективного и субъективного характера .

Представляется, что подобное разделение обо-
снованно, т . к . это способствует единообразному по-
ниманию обстоятельств, которые учитываются при 
определении разумного срока судопроизводства . 
К обстоятельствам объективного характера относятся: 
правовая и  фактическая сложность дела; общая про-
должительность судопроизводства; к  субъективным 
правилам оценки разумного срока относятся: доста-
точность и эффективность действий должностных лиц; 
поведение участников судопроизводства, значимость 
дела для заявителя .

В юридической литературе справедливо отмечалось 
внутреннее противоречие, содержащееся в некоторых 
нормах ГК РФ, посвященных использованию категории 
«разумный срок» . С одной стороны, согласно абз . 1 п . 2 
ст .  314 просрочка наступает по  истечении разумного 
срока, а с другой — согласно абз . 2 п . 2 ст . 314 просроч-
ка исчисляется с  момента исчисления семидневного 
срока, отсчитываемого со  дня предъявления креди-
тором соответствующего требования . Данное проти-
воречие было учтено при работе над законопроектом 
о внесении изменений в ГК РФ, в результате чего граж-
данско-правовое значение понятия «разумный срок», 
несмотря на сохранение его в тексте п . 2 ст . 314 ГК РФ 
и других статьях названного кодекса, претерпело суще-
ственные изменения» .

Обсуждение

Материальное право неразрывно связано с  про-
цессуальным правом . Их можно рассматривать как 
юридические категории, выражающие единство двух 
сторон правового регулирования: непосредственной 
юридической регламентации общественных отноше-
ний и процессуальных форм судебной защиты этих от-
ношений .

Процессуальное право определяет и  устанавливает 
такую систему правил, которая способна обеспечить кор-
ректное следование материальному праву и его защиту .
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Главная цель, которая стоит перед материальным 
и  процессуальным административным правом, равно 
как и перед любым другим видом права, — это создание 
упорядоченной системы, в которой все взаимоотноше-
ния между общественными субъектами будут органи-
зованы и  регламентированы . Эти взаимоотношения, 
соответственно, основываются на тех моделях поведе-
ния, которые и  предусматривают нормы международ-
ного права .

Если материальное право является главенствую-
щим и основным, поскольку именно оно ответственно 
за  регулировку взаимоотношений людей в  обществе 
и  установку порядка их взаимодействия во  всех сфе-
рах общественной жизни, то  процессуальное право 
обеспечивает поддержку материального на  судебном 
уровне .

Следовательно, в  отличие от  материального права 
при определении разумного срока в  процессуальном 
праве относительно судебного разбирательства, кото-
рый включает в себя период со дня поступления иско-
вого заявления или заявления в суд первой инстанции 
до дня принятия последнего судебного постановления 
по делу, учитываются такие обстоятельства, как право-
вая и  фактическая сложность дела, поведение участ-
ников гражданского процесса, достаточность и  эф-
фективность действий суда, осуществляемых в  целях 
своевременного рассмотрения дела, и  общая продол-
жительность судопроизводства по делу .

И .С . Дикарев и П .С . Гордеев полагают, что разумный 
срок — срок, продолжительность которого является 
оптимальной (достаточной и  необходимой), для того 
чтобы принятие процессуального решения, выполне-
ние процессуального действия, завершение отдель-
ной стадии уголовного процесса или производства 
по уголовному делу в целом обеспечивали реализацию 
назначения уголовного судопроизводства [1] . На  наш 
взгляд, такое определение не  проливает свет на  суть 
проблемы . Конечно, по  смыслу положений ст .  6 .1 УПК 
РФ соблюдение разумных сроков — требование, обра-
щенное к  правоприменителю, обязанному достаточно 
и  эффективно осуществлять свою деятельность таким 
образом, чтобы общая продолжительность уголовно-
го судопроизводства была разумной [2] . Но  при этом, 
как известно, термин «разумность сроков» является 
неопределенным, оценочным понятием . Достаточ-
ность и необходимость как критерии разумности срока 
в  предложенном выше определении также являются 
оценочными и  потому, в  свою очередь, требуют уточ-
нения .

Целесообразно рассматривать категорию «раз-
умный срок судопроизводства» как явление, кото-

рое больше, чем просто какой-либо период времени . 
Во всяком случае Европейский суд по правам человека 
не  отождествляет разумность сроков судопроизвод-
ства с их краткостью [3] .

Так, А .В . Смирнов и К .Б . Калиновский, признавая раз-
умность срока принципом процесса, замечают, что он 
«издавна именуется в  теории принципом срочности, 
а  срочность по  Далю значит “совершаемый быстро, 
безотлагательно, спешно”» . Термин «быстрота», в отли-
чие от «разумности», позволяет объективно характери-
зовать продолжительность . «Разумность» — слишком 
сложное (многокомпонентное) понятие, не  предпола-
гающее объективного измерения [4] .

Несмотря на  всю важность положения о  разумном 
сроке для любого вида судопроизводства, оно явно 
не  относится, по  мнению А .П . Кругликова, к  числу тех, 
которые  бы определяли существо, характерные чер-
ты, общее направление процессуальной деятельности, 
пронизывали бы все уголовно-процессуальные инсти-
туты . Оно касается лишь института процессуальных 
сроков, способствует реализации получивших норма-
тивное закрепление основополагающих идей, а значит, 
не является принципом [5] . Такой же позиции придер-
живается И .А . Насонова, предлагая поместить статью 
о  разумном сроке в  главу 17 «Процессуальные сро-
ки . Процессуальные издержки» . Определенный опыт 
в  этом вопросе уже есть в  Гражданском процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации [6] . Мы считаем, 
что правы те  ученые, которые в  содержание понятия 
разумного срока вкладывают не  просто временной 
критерий, а более глубокий смысл .

Проблема разумности процессуальных сроков в Рос-
сийском законодательстве приобрела наибольшую ак-
туальность с  момента ратификации Европейской Кон-
венции «О  защите прав человека и  основных свобод» 
1950 года . Хотя статья 2 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации от 14 .11 .2002 года к ос-
новным задачам судопроизводства относит и  своев-
ременное рассмотрение, и разрешение дела, в части 1 
ст . 6 Конвенции использовано понятие разумности про-
цессуального срока . Она закрепляет право каждого «в 
случае спора о его гражданских правах и обязанностях 
или при предъявлении ему любого уголовного обвине-
ния … на справедливое и публичное разбирательство 
дела в  разумный срок независимым и  беспристраст-
ным судом, созданным на основании закона» .

Полагаем необходимым использование россий-
ским процессуальным законодательством понятия 
«разумный срок судопроизводства», так как его ре-
ализация способствует своевременному принятию 
предусмотренного законом решения, с  целью защиты 
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прав и законных интересов лиц, принимающих участие 
в судопроизводстве . Понятие «разумный срок» являет-
ся оценочным и  неконкретным, а  потому разумность 
должна определяться в  зависимости от  обстоятельств 
конкретного дела . Определяя сущность разумного 
срока, полагаем необходимым исходить из  назначе-
ния судопроизводства . Разумный срок судопроизвод-
ства — это период времени, в  течении которого без 
неоправданных задержек, должно осуществляться 
предусмотренное законом правильное и  своевремен-
ное рассмотрение и разрешение дела, а также принятие 
мер по  установлению события преступления, изобли-
чению лица или лиц, виновных в  совершении престу-
пления, в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, организа-
ций в сфере уголовных, гражданских, арбитражных, ад-
министративных или иных правоотношений .

Представляется возможным предложить следую-
щее решение вопроса об определении критериев, ко-
торым должен соответствовать разумный срок: закре-
пить в  законодательстве указанные критерии оценки 
разумного срока применительно к любой сложившейся 
ситуации . Также хочется отметить, что законодательное 
закрепление критериев разумного срока ни в коем слу-

чае не умоляет право граждан и организаций на обра-
щение в суд с тем, чтобы определение того или иного 
срока как разумного было дано в судебном порядке .

Выводы. Материальное право неразрывно связано 
с процессуальным . Если материальное право является 
главенствующим и  основным, поскольку именно оно 
ответственно за регулировку взаимоотношений людей 
в  обществе и  установку порядка их взаимодействия 
во  всех сферах общественной жизни, то  процессуаль-
ное право обеспечивает поддержку материального 
на судебном уровне .

Следовательно, в  отличие от  материального права 
при определении разумного срока в  процессуальном 
праве относительно судебного разбирательства, кото-
рый включает в себя период со дня поступления иско-
вого заявления или заявления в суд первой инстанции 
до дня принятия последнего судебного постановления 
по делу, учитываются такие обстоятельства, как право-
вая и  фактическая сложность дела, поведение участ-
ников гражданского процесса, достаточность и  эф-
фективность действий суда, осуществляемых в  целях 
своевременного рассмотрения дела, и  общая продол-
жительность судопроизводства по делу .
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