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Введение

Внастоящее время любая образовательная орга-
низации сталкивается с  проблемами развития 
и  поддержания инновационной деятельности. 

Поскольку рыночные отношения дошли до  образова-
тельных учреждений, это в  значительной степени за-
тронуло их конкурентоспособность. Перед школами 
и  университетами встала проблема повышения имид-
жа организации, а  также внедрения инновационных 
разработок с  целью создания конкурентоспособной 
образовательной среды, способной обеспечить обу-
чающихся качественным образованием, соответствую-
щим современным нормам.

В  настоящее время можно наблюдать повышенный 
интерес к  исследованию инновационной деятельно-
сти образовательных организаций и  к  особенностям ее 
развития [1, 2]. Методика оценки результатов инноваци-
онной деятельности предлагает удовлетворить потреб-
ность в комплексной оценке результатов учебной и инно-
вационной деятельности образовательной организации 
(ОО). В  связи с  этим, необходим поиск новых подходов 
к оценке инновационной деятельности ОО с учетом всех 
особенностей деятельности конкретного учреждения.

Анализ направлений инновационной 
деятельности в сфере образования

При проведении анализа направлений инноваци-
онной деятельности ОО следует обратить внимание 
на два процесса.

Во-первых, развитие современного рынка образова-
тельных услуг характеризуется немалым количеством 
государственных и  коммерческих многопрофильных 
образовательных организаций. Конкурентная образо-
вательная среда вынуждает ОО работать в  инноваци-
онном режиме. Перед ОО стоит проблема повышения 
имиджа учреждения, а  также внедрения инновацион-
ных разработок с  целью повышения конкурентоспо-
собности образовательной среды [3].

Во-вторых, за  последние десятилетия рынок обра-
зовательных услуг подвергся значительным изменени-
ям. Из-за увеличения темпов развития науки и техники, 
автоматизации производства, преобладания сферы 
услуг в  экономике возникла растущая потребность 
в  специалистах с  высшим образованием. В  свою оче-
редь, усложнение производства, научно-технической 
базы, внедрение новых технологий обозначили про-
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блему необходимости подготовки активных в  области 
инновационной деятельности кадров.

Таким образом, любой инновационной образова-
тельной организации следует повышать свою конку-
рентоспособность ориентируясь на состояние рынков 
образования и труда [4] (рисунок 1).

Все образовательные организации, разрабатываю-
щие и  реализующие образовательные программы обу-
чения с применением инновационных технологий, отно-
сятся к инновационным высшим учебным заведениям.

Такие инновационные образовательные органи-
зации, как правило, призваны удовлетворить такие 
потребности человека, как расширение и  углубление 
образовательной составляющей. Высшие учебные за-
ведения способны удовлетворить данную потребность 
обучающихся не только через основные образователь-
ные программы, но и при помощи программ перепод-
готовки и дополнительного образования [5, 6].

К  структурным подразделениям вузов, ориентиро-
ванным на  инновационную деятельность, относятся 
подразделения, призванные координировать работу 
научных руководителей и  студентов, учебные подраз-
деления, научно-исследовательские институты, фа-
культеты, кафедры, филиалы, аспирантура и докторан-
тура, а также научно-исследовательские лаборатории.

Современные подходы к  оценке инновационной 
деятельности рассматривают лишь отдельные направ-
ления инновационной деятельности, например финан-
сирование, оценка кадровой успеваемости и потенци-
ала, оценка научно-исследовательской деятельности 
и не позволяют комплексно оценить результаты инно-
вационной деятельности образовательной организа-
ции.

Методика комплексной оценки 
результатов инновационной 
деятельности образовательной 
организации

На  рисунке 2 представлена методика комплексной 
оценки результатов инновационной деятельности об-
разовательной организации. Методика состоит из 7 ша-
гов и позволяет получить объективную оценку резуль-
татов инновационной деятельности.

Систематизация и  группировка показателей. Здесь 
выбираются приоритетные направления и виды инно-
вационной деятельности образовательной организа-
ции, оценку результатов которых необходимо выпол-
нить.

Формирование экспертной группы. Число экспер-
тов следует находить по  следующему алгоритму дей-
ствий:

1. Ответственные лица формируют опросный лист 
и  опрашивают привлеченных экспертов. Опросный 
лист состоит из вопросов в области оценки результатов 
инновационной деятельности целевого образователь-
ного учреждения. По результатам опроса формируется 
список разных сведений об объекте;

2. Все сведения, собранные в результате опроса, де-
лятся на 4 группы:

a. Очевидные. В данную группу попадают сведения, 
которые были выявлены всеми экспертами без исклю-
чения;

b. Известные. В данную группу попадают сведения, 
которые были выявлены большинством экспертов;

c. Неочевидные. В  данную группу попадают сведе-
ния, которые были выявлены меньшинством экспер-
том;

d. Особые. В данную группу попадают сведения, ко-
торые были выявлены одним экспертом.

Необходимое число экспертов должно быть таким, 
что вероятность появления содержательно нового экс-
пертного мнения при привлечении дополнительного 
эксперта становится меньше заранее принятого веро-
ятностного значения.

Необходимо выявить неочевидные и  особые све-
дения об  объекте, так как такие мнения формируются 
у экспертов на основе их личного опыта и компетенци-
ях. В данном случае, вероятность появления таких све-
дения можно определить следующим выражением
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3. Делим группу из m экспертов на возможные под-
группы по  (m – 1) экспертов и  подсчитываем число 
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об объекте для каждой из подгрупп.

4. Вероятность Pm-1 появления особых сведений 
по всем подгруппам и коэффициент λ уменьшения ве-
роятности появления особых предложений с  перехо-
дом от (m– 1) экспертов к m экспертам рассчитываются 
по следующим формулам
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5. По  следующим формулам определяются вероят-
ности появления новых особых сведений об  объекте 
с привлечением (m+1)-го, (m+2)-го… (m+k)-го экспертов

Pm+1 = Pm λ;
Pm+2 = Pmλ2;
…
Pm+k = Pmλk.

Далее необходимо найти число k экспертов, привле-
каемых для потенциального получения нового особого 
экспертного мнения, используя коэффициент λ и изна-
чально заданное значение вероятности a

Pm+k = Pm λk ≤ α.

Получаем итоговую формулу расчета необходимого 
количества новых экспертов

k = lnα — lnPm.

Привлечение дополнительных экспертов будет при-
водить к  уменьшению значения коэффициента λ, что 
будет означать удаление от цели проведения эксперти-
зы. Привлечение дополнительных экспертов в данном 
случае будет нецелесообразно.

Приоритезация показателей. Проводится ранжиро-
вание показателей оценки результатов инновационной 
деятельности образовательной организации при помо-
щи методов анализа иерархий, иерархической структу-
ры процесса принятия решений и принципа попарных 
сравнений. Механизм работы предлагаемого метода 
строится на  математически и  психологически обосно-
ванном фундаменте.

Балльная оценка показателей. На данном этапе ме-
тодики необходимо выполнить ранжирование пока-
зателей. Здесь предлагается использовать психофизи-
ческую шкалу желательности. Такая шкала позволяет 
наглядно установить соответствие физических и психо-
логических параметров при оценке результатов инно-
вационной деятельности образовательной организа-
ции. Психологическими параметрами являются оценки 
экспертов, которые, в свою очередь, являются субъек-
тивными мнениями. Физическими параметрами явля-
ются результаты инновационной деятельности.

В  целях ранжирования показателей необходимо 
выставить оценки в интервале [0, 1] по каждому пока-
зателю оценки. Далее необходимо соотнести оценки 
со шкалой желательности (таблица 1).

При таком подходе к  ранжированию показателей 
наглядно видно, какие свойства соответствуют ожида-
ниям, а какие свойства абсолютно неприемлемы и тре-
буют особого внимания [7].

По  итогам ранжирования получаем наглядную та-
блицу показателей по выбранным для оценки направ-
лениям инновационной деятельности образователь-
ной организации.

Оценка каждого показателя. На  основе весов Wi 
и  значений показателей оценки инновационной дея-
тельности ISEi для каждого показателя i  рассчитыва-
ется оценка каждого i-го показателя инновационной 
деятельности образовательной организации

ISEi * Wi,

где Ei — приоритет i-го показателя;
IS — бальная оценка i-го показателя по психофизи-

ческой шкале желательности.

По  результатам расчета оценок ответственные 
лица делают вывод о  необходимости запуска про-
цесса корректировки направлений инновационной 
деятельности образовательной организации в  связи 
с  недостаточностью развития данного направления. 

Таблица 1. Шкала желательности

Желательность Числовые значения шкалы желательности (S)

Отлично 1,00–0,80

Хорошо 0,80–0,63

Удовлетворительно 0,63–0,37

Плохо 0,37–0,20

Неудовлетворительно 0,20–0
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Оптимизация средств на направления инновационной 
деятельности образовательной организации может 
помочь ответственным лицам грамотно перераспреде-
лить ресурсы с направлений с наибольшей величиной 
показателя оценки в  пользу направлений с  наимень-
шей величиной. После оптимизации направлений не-
обходимо также поддерживать мониторинг тенденций 
всех направлений инновационной деятельности, а так-
же составить краткосрочные и  долгосрочные планы 
развития направлений инновационной деятельности 
образовательной организации.

Расчет интегрального показателя. Производится 
расчет интегрального показателя инновационной дея-
тельности образовательной организации ξ

,

где ISEi — значение показателя оценки инноваци-
онной деятельности;

Wi — вес (значимость) показателя;
Nk — количество показателей в k-ой группе;
i — номер показателя;
K — количество групп показателей.

Данный расчет позволяет получить оценку резуль-
татов инновационной деятельности с  учетом прио-
ритетов по  каждому из  направлений инновационной 
деятельности [8]. Полученное значение позволяет от-
ветственным лицам спланировать дальнейшее разви-
тие направлений инновационной деятельности.

Данная методика позволяет наглядно получить чис-
ленную характеристику текущего состояния иннова-
ционной деятельности образовательной организации 
по таблице 2.

Оценка результатов инновационной деятельности 
образовательной организации

По результатам работы необходимо выполнить ана-
лиз текущего состояния направлений инновационной 
деятельности.

Оценка, попадающая в интервал от 0,63 до 1,00, харак-
теризуется достаточным уровнем деятельности по  про-
цессам обучения инновационной деятельности, созданию 
инноваций, а также повышением уровня образовательной 
деятельности, что стимулирует развитие и  поддержание 
высокого уровня развития инновационной деятельности 
образовательной организации. В случае, если оценка попа-
дает в указанный интервал, образовательная организация 
должна поставить задачу удерживания должного уровня 
развития инновационной деятельности. Возможно, обра-
зовательную организацию следует сделать центром разви-
тия и поддержания инновационной деятельности.

Оценка в  интервале от  0,37 до  0,63 определяется 
как удовлетворительная и  характеризуется средним 
уровнем деятельности образовательной организации 
по созданию, обучению и развитию инноваций. В дан-
ном случае, ответственным лицам необходимо прове-
сти оптимизацию и перераспределение усилий в поль-
зу создания инновационного продукта, так как данный 
показатель влияет на итоговую оценку результатов ин-
новационной деятельности наиболее сильно.

В случае, если оценка попадает в интервал от 0 до 0,37, она 
определяется как полностью неудовлетворительная или не-
удовлетворительная и характеризуется низкими показателя-
ми по созданию инновационного продукта, неспособностью 
поддерживать инновационные циклы, обучать инновацион-
ной деятельности, стимулировать развитие инноваций [9].

Заключение

Таким образом, выполнен анализ направлений инно-
вационной деятельности в сфере образования. Предло-
жена методика комплексной оценки результатов инно-
вационной деятельности образовательной организации.

Таблица 2. Характеристика состояния инновационной деятельности образовательной организации

Интегральная оценка Состояние ИД

0,00–0,20 Полностью неудовлетворительное

0,20–0,37 Неудовлетворительно

0,37–0,63 Удовлетворительное

0,63–0,80 Хорошее

0,80–1,00 Отличное
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