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Аннотация. В  статье рассматриваются особенности применения презумп-
ции невиновности в налоговом праве. Особое внимание уделяется соответ-
ствию презумпции невиновности в Налоговом кодексе РФ Конституции РФ. 
Обязательным признаком налогового правонарушения является наличие 
вины налогоплательщика. Анализируются проблемы и правовые коллизии 
при рассмотрении налоговых споров в суде.
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Презумпция невиновности представляет собой 
один из  важнейших принципов в  налоговом 
праве.

Согласно части 1 статьи 49 Конституции РФ каждый 
обвиняемый в  совершении преступления считается 
невиновным, пока его виновность не  будет доказа-
на в  предусмотренном федеральном законе порядке 
и  установлена вступившим в  законную силу решением 
суда.

Презумпции невиновности в налоговом праве изла-
гается в статье 108 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации.

Исходя из норм данной статьи, никто не может быть 
привлечен к ответственности за совершение налогового 
правонарушения иначе, как по основаниям и в порядке, 
которые предусмотрены Налоговым кодексом РФ. Никто 
не  может быть привлечен повторно к  ответственности 
за совершение одного и того же налогового правонару-
шения. Основанием для привлечения лица к ответствен-
ности за нарушение законодательства о налогах и сбо-
рах является установление факта совершения данного 
нарушения решением налогового органа, вступившим 
в силу.

Лицо считается невиновным в  совершении налого-
вого правонарушения, пока его виновность не  будет 
доказана в предусмотренном федеральным законом по-
рядке. Лицо, привлекаемое к ответственности, не обяза-
но доказывать свою невиновность в совершении нало-

гового правонарушения. Обязанность по  доказыванию 
обстоятельств, свидетельствующих о  факте налогового 
правонарушения и виновности лица в его совершении, 
возлагается на налоговые органы. Неустранимые сомне-
ния в виновности лица, привлекаемого к ответственно-
сти, толкуются в пользу этого лица [1].

Презумпция невиновности — это элемент процес-
суального права, устанавливаемый наличием вины об-
виняемого. Как отмечает А. В. Брызгалин, «презумпция 
невиновности — это явление, которое имеет исключи-
тельно процессуальную и формальную природу, так как 
только процесс и обеспечивает презумпцию невиновно-
сти. Эти два процесса неразрывно взаимосвязаны, при-
чем презумпция невиновности является здесь первоо-
сновой, так как процессуальные механизмы выступают 
своеобразной надстройкой над базисом» [2].

Вина в составе налогового правонарушения является 
необходимым признаком в силу указания на это в зако-
не в  статье  106 Налогового кодекса РФ, установившей, 
что налоговым правонарушением признается виновно 
совершенное противоправное деяние. Вина является 
субъективной стороной налогового правонарушения, 
которая в любом случае при рассмотрении наличия или 
отсутствия состава налогового правонарушения в  дей-
ствиях налогоплательщика должна быть установлена.

В  соответствии с  действующим законодательством, 
в  отношении лица, обвиняемого в  совершении нало-
гового правонарушения, меры ответственности могут 
применяться только в  том случае, если его вина будет 
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установлена вступившим в  законную силу актом госу-
дарственного органа или должностного лица, рассмо-
тревшим дело о налоговом правонарушении.

До  принятия Налогового кодекса РФ в  налоговом 
праве одним из  самых острых вопросов являлся во-
прос наличия вины налогоплательщика как признака 
налогового правонарушения. В Законе РФ от 27 декабря 
1991 года «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации» вина налогоплательщика не  была названа 
в  качестве элемента состава налогового правонаруше-
ния [3].

В то же время, налоговая ответственность без учета 
вины налогоплательщика противоречит Конституции 
РФ. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 17 де-
кабря 1996 г. № 20-П определил налоговое правонару-
шение не только как противоправное, но и как виновное 
деяние. А также указал, что в делах о налоговых право-
нарушениях подлежит доказыванию, как факт соверше-
ния налогового правонарушения, так и степень вины на-
логоплательщика [4].

С  принятием Федерального закона от  04.11.2005 г. 
№ 137-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации и признании утра-
тившими силу некоторых положений законодательных 
актов Российской Федерации в связи с осуществлением 
мер по  совершенствованию административных проце-
дур урегулирования споров» [5] из пункта 6 статьи 108 
Налогового кодекса РФ исключено положение о том, что 
лицо считается невиновным в  совершении налогового 
правонарушения, пока его виновность не будет установ-
лена вступившим в законную силу решением суда.

В настоящее время данный пункт Налогового кодек-
са продолжает действовать. Однако положение об уста-
новлении виновности лица в  совершении налогового 
правонарушения исключительно судом утратило свое 
значение, когда налоговые органы получили право 
на  взыскание налоговой санкции без подтверждения 
вины налогоплательщика в судебном порядке.

Следует обратить внимание, что ранее редакция пун-
кта  6 статьи  108 Налогового кодекса Российской Феде-
рации была схожа по смыслу с частью 1 статьи 49 Кон-
ституции РФ.

В  настоящее время в  связи с  принятием Федераль-
ного закона № 137-ФЗ в пункте 6 статьи 108 Налогового 
кодекса Российской Федерации лицо считается невино-
вным в совершении налогового правонарушения, пока 
его виновность не  будет доказана в  предусмотренном 
федеральным законом порядке. То есть из пункта статьи 
исключено одно из  важных условий, предусмотренных 

Конституцией РФ — это наличие судебного решения, 
вступившего в законную силу.

Такие изменения пункта  6 статьи  108 Налогового 
кодекса РФ привели к  некоторым негативным послед-
ствиям. Например, если налогоплательщик не  согла-
сен с  решением налогового органа о  привлечении его 
к ответственности, то он может обратиться в суд и стать 
истцом по  делу об  оспаривании решения налогового 
органа. При этом, по  мнению С. И. Колесникова, гаран-
тии, предусмотренные пунктом 6 статьи 108 Налогового 
кодекса РФ, на него непосредственно не распространя-
ются, так как его вина уже доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке (в  административном 
порядке налоговым органом в  рамках производства 
по  делу о  налоговом правонарушении или рассмотре-
ния материалов налоговой проверки), и он уже не лицо, 
привлекаемое к ответственности, а лицо, привлеченное 
к ответственности [6].

Исходя из  норм определения презумпции невино-
вности налоговый орган обязан доказать вину налого-
плательщика. Суд оценивает верность и обоснованность 
доказательств, которые доказывают вину налогопла-
тельщика в  совершении налогового правонарушения. 
Однако, на  практике налогоплательщику приходится 
опровергать доказательства налогового органа. При 
этом в  налоговых спорах бремя доказывания в  основ-
ном ложится на  налогоплательщика, так как, являясь 
истцом, фактически налогоплательщик должен высту-
пать против позиции налогового органа, доказывая, 
что в  акте неверно указаны конкретные факты. Задача 
налогоплательщика — опровергнуть выводы налогово-
го органа. При этом приходится ссылаться на огромное 
количество документов, не  истребованных налоговым 
органом при проверке. То  есть, налогоплательщик до-
казывает суду правильность своих налоговых расчетов, 
понимания и  выполнения норм налогового законода-
тельства и  свои обязанности налогоплательщика при 
расчетах налоговых платежей. Судом от  обеих сторон 
в ходе заседаний собирается большое количество дока-
зательств, в том числе и тех, которые были представле-
ны для налоговой проверки. Грань между принципами 
презумпции невиновности и презумпции вины при этом 
зачастую стирается. Этому способствует порядок раз-
решения налоговых споров, заложенный в  Налоговом 
кодексе РФ. Изначально в акте по итогам налоговой про-
верки налоговый орган определяет вину налогоплатель-
щика в совершении налогового правонарушения. Если, 
в  дальнейшем, рассматривая материалы проверки, на-
логовый орган был бы обязан подать исковое заявление 
в  суд о  признании налогоплательщика виновным в  со-
вершении налогового правонарушения и об уплате до-
начисленных налоговых платежей и санкций, то процесс 
налогового спора находился  бы в  русле презумпции 
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невиновности, поскольку налоговый орган выступал бы 
в роли обвинителя, а налогоплательщик — защищающе-
гося. Как правило, обвиняющая сторона представляет 
больше доказательств вины обвиняемого, поскольку яв-
ляется инициатором процесса доказывания.

Согласно же действующему Налоговому кодексу РФ, 
если налогоплательщик не оспорит ненормативный акт 
налогового органа, то он будет признан виновным и дол-
жен уплатить доначисленные налоги и  санкции. Таким 
образом, изначально налогоплательщик признается ви-
новным. Если же налогоплательщик с этим не согласен, 
то ему предстоит защищать свою невиновность и дока-
зывать ее в суде, поскольку, следуя процедуре, установ-
ленной в Налоговом кодексе РФ, именно налогоплатель-
щик инициирует судебный процесс. Таким образом, он 
становится истцом. А  суть иска налогоплательщика — 
истца к налоговому органу — опровержение своей вины 
в  налоговом правонарушении. При этом презумпция 
невиновности налогоплательщика нивелируется. Кол-
лизия заключается в том, что ненормативный акт нало-
гового органа автоматически вступает в силу в течение 
месяца, даже если налогоплательщик подаст сначала 
возражения, затем жалобу, а после этого — исковое за-
явление в суд. Таким образом, любой ненормативный акт 
налогового органа, если он не оспорен, доказывает вину 
налогоплательщика, в  то  время как вина должна быть 
установлена только судом. При этом, исходя из порядка, 
установленного действующим законодательством, в суд 
для доказательства вины для соблюдения принципа 
презумпции невиновности должен обращаться не обви-
няемый, а обвинитель, то есть налоговый орган.

Правовая коллизия также возникает, если налогопла-
тельщик добровольно, не  успев пройти процедуру до-
судебного и  судебного урегулирования спора, уплатил 
налоги, пени и штрафы, доначисленные по решению на-
логового органа. Возникает ситуация, когда фактически 
вина еще не доказана и судом не установлена. В таком 
случае получается, что налогоплательщик признал свою 
вину и становится виновным. Согласно Налоговому ко-
дексу РФ налоговые обязательства прекращаются при 
оплате доначисленных по  решению налогового органа 
налогов, пеней и  штрафов, в  связи с  чем привлечение 
к  ответственности за  совершение налогового правона-
рушения на этом заканчивается.

В конечном итоге за виновным налогоплательщиком, 
согласившимся уплатить и  уплатившим все доначис-
ленное по  решению налогового органа о  привлечении 
к  ответственности за  совершение налогового правона-
рушения, остается право оспорить это решение в суде. 
Вполне возможно, что в суде ему удастся доказать отсут-
ствие события правонарушения или своей вины. В  та-
ком случае, возникает противоречие: решение налого-

вого органа вступило в законную силу, налоги и штраф 
уплачены, привлечение к  налоговой ответственности 
завершено. Следовательно, есть виновное лицо. В то же 
время, в дальнейшем, это лицо может стать невиновным, 
поскольку при оспаривании в судебном порядке своей 
вины налогоплательщик может добиться отмены пол-
ностью или в определенной части ненормативного акта 
(решения) налогового органа о  привлечении к  ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения.

Следует согласиться с выводом Н. Н. Цуканова, о том, 
что презумпция невиновности — исходное утверждение, 
в  соответствии с  которым налогоплательщик считается 
невиновным в  совершении того или иного налогово-
го правонарушения, пока налоговым органом не  будет 
доказано обратное. Предполагается, что все действия 
налогоплательщика законны, а  сведения, содержащи-
еся в  первичных документах и  налоговой отчетности 
налогоплательщика, достоверны и  правильны. И  даже 
в  случае обнаружения налоговым органом каких-либо 
ошибок, несоответствий, противоречий и т. д. изначаль-
но предполагается, что это допущено неумышленно (на-
пример, вследствие опечатки, арифметической ошибки 
в  подсчетах, противоречивого толкования налогового 
законодательства, его непонимания и т. п.) [7].

Для решения этой проблемы и  правильной рабо-
ты принципа презумпции невиновности в  налоговых 
спорах необходимо предусмотреть иной порядок их 
рассмотрения, для чего и  изменить Налоговый кодекс 
РФ. Например, после вынесения решения налогового 
органа необходимо предусмотреть возможность нало-
гоплательщика обжаловать решение в  вышестоящий 
налоговый орган, как это предусмотрено сейчас, при 
этом указать, что в случае такого обжалования решение 
не вступает в силу. В действующей редакции Налогового 
кодекса РФ не предусмотрено прямой нормы, приоста-
навливающей вступление в  силу ненормативного акта 
налогового органа в  случае подачи налогоплательщи-
ком жалобы в  вышестоящий налоговый орган. Некото-
рая отсрочка по  времени между вынесением решения 
о  привлечении к  ответственности и  реальным взыска-
нием недоимок в  связи с  ним может происходить бла-
годаря растянутой во  времени процедуре вручения 
требования об уплате доначисленных налогов, санкций, 
штрафов и  срока их уплаты. Решение приостанавлива-
ется автоматически с подачей жалобы на срок до выне-
сения вышестоящим органом решения по  жалобе. За-
тем, когда он оставляет в силе частично или полностью 
оспариваемое решение, налоговый орган оформляет 
требование о  взыскании доначисленных налогов, пе-
ней и штрафных санкций. Если в установленный требо-
ванием срок налогоплательщик не уплатил по решению 
доначисленные суммы налогов, пеней и штрафов, то ре-
шение автоматически вступает в силу ввиду несогласия 
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с  ним налогоплательщика, которое следует из  факта 
неуплаты по решению. В таком случае налоговый орган 
оформляет исковое требование в суд в течение месяца 
с момента неисполнения требования об уплате налогов, 
пеней и  положенных санкций. Если  же налогоплатель-
щик добровольно уплачивает по  требованию то, что 
было определено в  рассматриваемом решении, то  он 
имеет право обратиться в суд в качестве истца о призна-

нии недействительным ненормативного акта и его отме-
ны частично или полностью.

Таким образом, подобные изменения в  порядке до-
казывания вины в  совершении налогового правона-
рушения будут в  большей степени отвечать принципу 
презумпции невиновности и  действительно переложат 
бремя доказывания вины на налоговые органы.
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